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หน่วยที่ 12
การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

ศาสตราจารย์พิเศษ ภัทรศักดิ์ วรรณแสง

ชื่อ	 ศาสตราจารย์พิเศษ	ภัทรศักดิ์	วรรณแสง

วุฒ	ิ น.บ.	(เกียรตินิยมอันดับสอง),	น.ม.	ธรรมศาสตร์
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ต�าแหน่ง	 ผู้พิพากษาศาลฎีกา

หน่วยที่เขียน	 หน่วยที่	12
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12-2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

หน่วยที่ 12 

การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

เค้าโครงเนื้อหา
ตอนที่	12.1		หลักการน�าสืบพยานหลักฐาน

12.1.1		 ทฤษฎี	และวิวัฒนาการกฎหมายลักษณะพยานของไทย

12.1.2		 หลักการพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐาน

ตอนที่	12.2		หลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

12.2.1		 หลักการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

12.2.2		 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายไทย

12.2.3		 การรับฟังค�าให้การของผู้ต้องหาท่ีให้การต่อเจ้าหน้าที่และศาล

แนวคิด
1.	 	การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะต้องเป็นไปโดยถูกต้อง	 รวดเร็ว	 มีประสิทธิภาพ	 และเป็น

ธรรม	 ส่วนส�าคัญประการหนึ่งในกระบวนการดังกล่าว	 ก็คือ	 การน�าสืบพยานหลักฐาน	 ซึ่ง

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานมีหลักการที่ให้โอกาสคู่ความน�าพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ถึง 

ข้อเท็จจริงในคดี	แต่ก็ต้องมีข้อจ�ากัดว่าพยานหลักฐานนั้นต้องไม่ใช่พยานหลักฐานท่ีห้ามรับฟัง

ตามกฎหมาย

2.	 	พยานหลักฐานใด	ๆ	ที่น่าจะพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ�าเลยย่อมรับฟังได้	 แต่

ห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาหรือเกิดข้ึนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

วัตถุประสงค์
เมื่อศึกษาหน่วยที่	12	จบแล้ว	นักศึกษาสามารถ	

1.		อธิบายและวิเคราะห์หลักการน�าสืบพยานหลักฐานได้

2.		อธิบายและวิเคราะห์หลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาได้
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12-3การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

ตอนที่ 12.1 

หลักการน�าสืบพยานหลักฐาน

โปรดอ่านแผนการสอนประจ�าตอนที่	12.1	แล้วจึงศึกษาเนื้อหาสาระ	พร้อมปฏิบัติกิจกรรมในแต่ละเรื่อง

หัวเรื่อง
เรื่องท่ี	12.1.1		ทฤษฎี	และวิวัฒนาการกฎหมายลักษณะพยานของไทย

เรื่องที่	12.1.2		หลักการพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐาน

แนวคิด
1.	 	การยกร่างกฎหมายลักษณะพยานของไทยท�าตามแบบประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย	คือ

เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	แต่

ในการใช้กฎหมายลักษณะพยานได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายคอมมอนลอว์	 และได้มี

การน�ากฎหมายน้ีมาใช้ในกฎหมายลักษณะพยานของไทยด้วย

2.		 	ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่น�าเข้าสู่ส�านวนคดีของศาลตามหลัก

เกณฑ์และวธิกีารทีเ่ป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญัตไิว้เท่าน้ัน	จะน�า้น�าข้อเทจ็จรงินอกส�านวน

ความมาเป็นเหตุผลในการเขียนค�าพิพากษาไม่ได้	 ทั้งน้ี	 พยานหลักฐานที่จะน�าเสนอต่อ

ศาลจะต้องเป็น	พยานที่ชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นแห่งคดีโดยตรง	หรือเป็นพยาน

หลักฐานทีเ่กีย่วข้องกบัข้อเทจ็จรงิ	หรอืเป็นพยานหลกัฐานทีเ่ป็นพยานประกอบข้อเทจ็จรงิ

ที่เป็นประเด็นในคดี

วัตถุประสงค์
เมื่อศึกษาตอนท่ี	12.1	จบแล้วนักศึกษาสามารถ

1.		อธิบายทฤษฎี	และวิวัฒนาการกฎหมายลักษณะพยานของไทยได้

2.		อธิบายและวิเคราะห์หลักการพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานได้
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12-4 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

เรือ่งที ่12.1.1  ทฤษฎ ีและววิฒันาการกฎหมายลกัษณะพยานของไทย

ในสังคมที่ไม่มีความซับซ้อน	 เมื่อมีการกระท�าความผิดเกิดขึ้น	การพิจารณาพิพากษาลงโทษก็เป็น

ดุลพินิจและอ�านาจของผู้ปกครอง	ซึ่งมิได้มีหลักการที่ชัดเจน	คงเป็นการใช้อ�านาจเพื่อให้สังคมอยู่กันอย่าง

สงบสขุ	ไม่เบยีดเบียนกนั	ในสงัคมไทยแต่ด้ังเดิมกษตัรย์ิจะใช้หลกัตามคัมภร์ีพระธรรมศาสตร์โดยมพีราหมณ์

เป็นผูเ้ชีย่วชาญ	กฎหมายพยานจงึมไิด้เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นการเฉพาะ	ต่อมาในสมยัสมเดจ็พระรามาธบิดี

ที่	1	หรือพระเจ้าอู่ทองแห่งอาณาจักรอยุธยา	ในระหว่างรัชสมัย	(พ.ศ.	1893-1912)	ทรงประกาศใช้กฎหมาย

ถึง	10	ฉบับ	กฎหมายที่ส�าคัญฉบับหน่ึงคือ	พระอัยการลักษณะพยาน	ในปี	พ.ศ.	1894	โดยวางหลักว่า	พยาน

ที่มีฐานะใดน่าเชื่อถือ	โดยพิจารณาถึงฐานะทางสังคมและฐานะทางต�าแหน่งหน้าที่ราชการ	พยานบางประเภท

ไม่ควรรับฟัง	 เช่น	พยานที่รู้เห็นจากข่าวลือหรือค�าบอกเล่าต่อ	ๆ	กันมา	นอกจากนี้ยังก�าหนดบทตัดพยานที่

ห้ามรับฟัง	ทีส่งัคมสมัยนัน้เหน็ว่าไม่มคีวามน่าเชือ่ถือ	เช่น	คนไม่มีศีล	ขอทาน	โสเภณี	คนบ้า	เป็นต้น	กฎหมาย

ฉบับนี้มีอายุการใช้งานนานถึง	 500	ปี	 ต่อมาในช่วงที่มีการปฏิรูปงานศาลยุติธรรม	 โดยพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	

พระองค์เจ ้ารพีพัฒนศักดิ์ 	 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ	 ได้มีการสังคายนายกเลิกกฎหมายพยานที่

กระจัดกระจายในกฎหมายต่าง	 ๆ	 และน�ามาปรับปรุงแก้ไข	 ประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน	 

ร.ศ.	113	โดยสอดแทรกหลักกฎหมายพยานของประเทศอังกฤษไว้ด้วย	เช่น	เรื่องคุณค่าของพยานบุคคลขึ้น

อยู่กับการรับรู้	 รู้เห็นเหตุการณ์	 การก�าหนดประเด็นในคดี	 วิธีการซักถามพยาน	การอ้างเอกสารเป็นพยาน

หลกัฐานเป็นต้น	ท�าให้กฎหมายพยานมคีวามพฒันาก้าวหน้าเป็นอย่างมาก	ต่อมาเม่ือมกีารประกาศใช้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วพระราชบัญญัติลักษณะ

พยาน	ร.ศ.	113	จึงถูกยกเลิก

กฎหมายพยาน	เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยวิธีการเสนอและค้นคว้าหาข้อเท็จจริงเพื่อที่จะน�าไปบังคับใช้

กฎหมายสารบัญญัติอย่างถูกต้อง	 กฎหมายพยานหลักฐานของไทยได้แบ่งแยกพยานหลักฐานเป็นประเภท

ต่าง	 ๆ	 และหลักเกณฑ์การน�าสืบ	 การก�าหนดประเด็น	 ภาระการพิสูจน์	 ข้อสันนิษฐานกฎหมาย	 การพิสูจน์

พยาน	และการชั่งน�้าหนักพยานหลักฐานแต่ละประเภท	มีมาตรการป้องกันการจู่โจมพยานเพื่อมิให้มาตรการ

เอาเปรียบกันในเชิงคดี	การให้เป็นดุลพินิจศาลในการตัดพยานที่ฟุ่มเฟือยหรือประวิงคดี	กฎหมายพยาน	ให้

โอกาสคู่ความน�าพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงในคดี	แต่ก็ต้องมีข้อจ�ากัดทั้งนี้เพื่อให้มีการคัดสรรพ

ยานหลักฐานที่มีคุณภาพต้นก�าเนิด	 (Authentication)	 เป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุด	 (Best	 Evidence)	 มี

ความเกี่ยวพันกับประเด็นแห่งคดี	 เป็นพยานหลักฐานที่ไม่ต้องห้ามมิให้รับฟัง	และมีการน�าเสนอพยานหลัก

ฐานถูกต้องตามกระบวนการตามกฎหมายเพื่อมิให้มีการเอาเปรียบกันในเชิงคดี	และเพื่อมิให้มีการประวิงคดี

ให้ล่าช้าโดยเสนอพยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือยจนเกินไป	 การน�าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาพิสูจน์

ข้อความจริงในคดี	ในขณะเดียวกันกฎหมายพยานหลักฐานยังมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน	และควบคุมการกระท�าของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ�านาจแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการที่มิ
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12-5การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

ชอบและละเมดิสทิธขิองประชาชน	ระบบการพิจารณาและสบืพยานตามกฎหมายพยานเป็นกระบวนการค้นหา

ความจริง	 (fact–finding	 process)	 แต่ไม่อาจรับประกันได้ว่าศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีได้ตรงกับความ

เป็นจริง	 กฎหมายพยานเป็นแต่เพียงรับประกันได้ว่าศาลจะพิจารณาสืบพยานหลักฐานด้วยกระบวนการที่

เป็นธรรม	(fair	play)	โดยจะพิจารณาคัดสรรแต่พยานหลักฐานที่ดีที่สุด	(best	evidence)	เท่าที่จะหาได้และ

เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบและไม่มีการเอาเปรียบกันในเชิงคดี	การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะ

ต้องเป็นไปโดยถูกต้อง	(Accuracy)	รวดเร็ว	(Speed)	มีประสิทธิภาพ	(Efficiency)	และเป็นธรรม	(Justice)	

กระบวนการดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อศาลได้รับความร่วมมือจากคู่ความ	 และผู้เกี่ยวข้องในคดี	 เช่น	

พยานและผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องกบัพยานหลกัฐาน	เช่น	ผูค้รอบครองพยานหลกัฐาน	ผู้เชีย่วชาญในแขนงวชิาต่าง	ๆ	

1.  ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยาน
	ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานมี	2	ระบบ	ได้แก่	ระบบกล่าวหา	(Accusatorial	System)	กับ

ระบบไต่สวน	(Inquisitorial	System)	

1.1	 ระบบกล่าวหา	(Accusatorial	System)

ระบบกล่าวหาน้ัน	 มีที่มาจากประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์	

(Common	Law)	เช่น	อังกฤษ	สหรัฐอเมริกา	ออสเตรเลีย	เป็นต้น	หลักการของระบบกล่าวหา	มีวิวัฒนาการ

จากการแก้แค้นกันระหว่างผู้กระท�าผิดกับผู้เสียหาย	 โดยผู้เสียหายฟ้อง	 ผู้กระท�าผิดโดยรวบรวมพยาน 

หลักฐานมาน�าสืบความผิดของจ�าเลยในศาลด้วยตนเอง	ส่วนศาลวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด	เพราะ	มีแนว

ความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณ	ซึ่งใช้วิธีทรมาน	(trial	by	ordeal)	และท�าให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้

คดีกันเอง	(trial	by	battle)	ศาลท�าหน้าที่เป็นคนกลางหรือกรรมการ	ดังนั้นคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องปกป้อง

รักษาประโยชน์ในการฟ้องและต่อสู้คดีด้วยตนเอง	ระบบกล่าวหาจึงให้ความส�าคัญต่อหลักเกณฑ์ต่อไปนี้คือ	

1)	 หลักการสันนิษฐานว่าจ�าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์	 จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อ

สงสัยว่า	จ�าเลยกระท�าความผิดจริง	

2)		ถือหลักส�าคัญว่าโจทก์และจ�าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน	

3)		ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด	 ควบคุมกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยให้ทั้ง

สองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเคร่งครัด	การปฏิบัติผิดหลักเกณฑ์อาจตกเป็นฝ่ายแพ้คดีได	้

4)	 ศาลจะมีบทบาทค้นหาความจริงน้อยมาก	 เพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่กรณีหรือคู่ความ	

จะต้องแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง	

	 ในคดีแพ่งนั้นศาลถือโดยเคร่งครัดว่า	 เป็นสิทธิของคู่ความที่จะการด�าเนินคดีตามความประสงค์

ของตนเอง	ศาลจะไม่เข้าไปแนะน�า	 แทรกแซง	 ชี้น�า	 ส่วนในคดีอาญาศาลอาจมีส่วนซักถามพยานเพื่อความ

เป็นธรรม	หรือคุ้มครองสิทธิของจ�าเลย	ดังนั้นศาลจะถามพยานเพียงเพื่อให้เกิดความชัดเจน	หรือเพื่อความ

เป็นธรรมเท่านัน้	และเน่ืองจากศาลต้องวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครดั	การด�าเนนิคดย่ีอมเป็นไปตามกฎเกณฑ์

ของการพิจารณาและสืบพยาน	ซ่ึงทั้งศาลและคู่ความจะต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด	ระบบนี้ถือว่าเป็นหน้าที่

ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอพยานหลักฐานของตนและศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความ
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12-6 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

เสนอต่อศาลเท่านั้น	 โดยคู่ความจะต้องเสนอพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเท่าที่ตนเองจะน�ามาสืบได้	หากคู่ความ

ใดมีพยานหลักฐานที่ดีกว่าแล้วไม่น�าสืบ	 คงน�าสืบพยานหลักฐานที่ด้อยกว่าก็ย่อมมีผลท�าให้ศาลไม่รับฟัง

พยานหลักฐานนั้นหรือพยานหลักฐานน้ันอาจมีน�้าหนักน้อยในการรับฟัง	

1.2		ระบบไต่สวน	(Inquisitorial	System)

ระบบไต่สวน	ระบบน้ีไม่ได้เน้นเรื่องความเท่าเทียมกันของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา	ศาลไม่ได้

ท�าหน้าที่วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา	แต่จะท�าหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตนเอง	ศาล

จะมีบทบาทในฐานะผู้ค้นหาความจริง	(fact-finder)	ผิดกับในระบบกล่าวหาที่ศาลมีบทบาทน้อยมาก	เพราะ

ต้องวางตัวเป็นกลาง	 โดยที่ระบบไต่สวน	 เน้นในเรื่องการค้นหาความจริงเป็นหลัก	 ดังนั้น	 กฎเกณฑ์ใน 

การด�าเนินคดี	เช่น	การสืบพยาน	การด�าเนินการต่าง	ๆ	ในศาลจึงยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา	

จากที่มาของระบบกล่าวหากับระบบไต่สวนที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น	 เมื่อใดที่คู่ความมีสถานะเท่าเทียม

กันแล้ว	 การใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย	 เพราะเป็นเรื่องที่ต่างฝ่ายต่างต้องใช้สิทธิ

ปกป้องรกัษาสทิธิประโยชน์ของตนเอง	แต่ถา้เมือ่ใดทีคู่ค่วามมสีถานะไม่เทา่เทยีมกนัแล้ว	การใช้ระบบไต่สวน

ย่อมจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายที่อยู่ในสถานะเสียเปรียบ	 เช่น	 กรณีพิพาทระหว่างบริษัท 

ผูป้ระกอบการกับผูบ้รโิภค	เพราะพยานหลกัฐานต่าง	ๆ	จะอยู่ในการครอบครองของฝ่ายบรษิทัฯ	เป็นส่วนใหญ่	

จึงเป็นการยากที่ฝ่ายผู้บริโภคจะน�าสืบหรืออ้างพยานหลักฐานตามระบบกล่าวหาที่มีหลักว่า	 “ผู้ใดกล่าวอ้าง	

ผู้นั้นน�าสืบ”	โอกาสท่ีจะชนะคดีส�าหรับผู้บริโภค	จึงเป็นไปได้ยาก	ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคจึง

ใช้ระบบไต่สวน	ความแตกต่างของสองระบบกฎหมายดังกล่าวนั้น	 ปัจจุบันมีไม่มากนัก	 เพราะทั้งสองระบบ

ต่างยอมรับว่าแต่ลัระบบมีข้อดีข้อเสีย	จึงได้มีการปรับปรุงระบบการพิจารณาโดยน�าข้อดีของอีกระบบหนึ่งมา

ใช้	 จนท้ังสองระบบมีลักษณะใกล้เคียงกันเป็นส่วนใหญ่ดังเช่นกฎหมายวิธีพิจารณาความต่าง	 ๆ	 ของไทย

หลายฉบับ

2. ที่มาของกฎหมายลักษณะพยานของไทย
2.1	 ลักษณะใกล้เคียงกับระบบคอมมอนลอว์	 (ระบบกล่าวหา)	 กฎหมายลักษณะพยานของไทยไม่

ได้แยกเป็นกฎหมายเฉพาะ	แต่ได้บัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	และกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา	ตามประเภทของคดีแพ่งและคดีอาญา(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่ง

บัญญัติแยกไว้โดยเฉพาะตั้งแต่มาตรา	84	ถึงมาตรา	130	และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแต่

มาตรา	226	ถึงมาตรา	244)	และยังมีหลักกฎหมายพยาน	โดยเฉพาะกระบวนพิจารณาของศาลที่ให้ใช้ระบบ

ไต่สวนเป็นเฉพาะกรณี	เช่น	ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่ง

ทางการเมือง	 การพิจารณาโดยระบบไต่สวนของศาลอาญาคดีทุจริตฯ	 เป็นต้น	 มีข้อสังเกตว่าในประเทศ 

ที่ใช้ระบบ	Civil	 Law	 จะไม่มีการบัญญัติกฎหมายพยานหลักฐานไว้เป็นการเฉพาะ	 แต่ประเทศในระบบ	

Common	 Law	มีการบัญญัติกฎหมายพยานหลักฐานโดยเฉพาะ	 เช่น	 The	Evidence	Act	 1995	 ของ

ประเทศอังกฤษ	หรือ	Federal	Rule	of	Evidence	 (FRE)	ของสหรัฐอเมริกา	ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวปฏิบัติของ

ศาลให้มีบรรทัดฐาน	และไม่อาจปล่อยให้หลักกฎหมายพยานหลักฐานน้ีพัฒนาโดยค�าวินิจฉัยของศาลได้	
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12-7การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

	 แม้เมื่อได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซึ่งเป็นแม่บทของกฎหมายลักษณะพยานในปัจจุบันแล้ว	ศาลไทยก็ยังน�าหลักกฎหมายพยานของ

อังกฤษมาใช้อยู่ในกรณีที่บทบัญญัติไม่ได้กล่าวถึงหลักการดังกล่าวไว้	 เช่น	หลักกฎหมายปิดปาก	หลักการ

รับฟังพยานบอกเล่า	หลักการชั่งน�้าหนักพยานหลักฐาน	ผู้พิพากษาไทยซึ่งได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ	

จึงน�าหลักกฎหมายของอังกฤษมาใช้ในการตีความและวางหลักกฎหมายพยานหลักฐานที่บทบัญญัติของ

กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง	 และในการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อป	ี

2551	ก็จะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติมาตรา	226/1	เรื่องหลักการรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ	มาตรา	

226/2	หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานทีเ่ก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี	(แม้จะไม่ใช่ประเด็นการพิสจูน์ว่าจ�าเลยกระท�า

ความผิดหรือไม่)	มาตรา	226/3	หลักการรับฟังพยานบอกเล่า	ซึ่งล้วนแต่เป็นหลักเกณฑ์ที่ศาลไทยใช้มานาน

แล้วตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของ	Common	Law	ท�าให้ประเทศไทยซึ่งอยู่ในระบบ	Civil	 Law	 

รับเอาหลักกฎหมายพยานหลักฐานของ	Common	Law	มาใช้อย่างชัดเจน

2.2	 ลักษณะใกล้เคียงกับระบบซีวิลลอว์	(ระบบไต่สวน)

กฎหมายพยานของอังกฤษเป็นระบบท่ีเคร่งครัดและจ�ากัดอ�านาจศาลในการอนุญาตให้มีการน�าสืบ

พยานหลักฐาน	 โดยมีบทตัดพยาน	 (exclusionary	 rules)	 มากมาย	 จนกล่าวกันว่ากฎเหล่านี้จะเป็นเรื่อง 

ส่วนใหญ่ของกฎหมายพยานของอังกฤษ	ทั้งนี้เพราะอังกฤษใช้ระบบ	 jury	 เป็นผู้ชี้ขาดข้อเท็จจริง	 jury	 เป็น

ชาวบ้านธรรมดา	ไม่ช�านาญในการชั่งน�้าหนักพยานหลักฐาน	จึงต้องมีกฎเกณฑ์ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเป็น

จ�านวนมาก	และเดิมกฎหมายอาญาของอังกฤษลงโทษจ�าเลยรุนแรง	ศาลจึงต้องสร้างกฎเกณฑ์ในการรับฟัง

พยานหลักฐานให้เข้มงวดเพื่อปกป้องจ�าเลย	โดยไม่ปล่อยให้มีการน�าพยานหลักฐานที่ไม่ดี	หรือไม่ชอบเข้าสู่

การรับรู้ของ	 jury	แต่บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทย	 เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ

ในการรับฟังพยานหลักฐานได้โดยกว้างขวาง	เช่น	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	เช่น	มาตรา	116	

ให้ศาลถามพยานได้เองและถามก่อนคู่ความอ้างพยาน	มาตรา	119	ให้อ�านาจศาลถามที่จะถามพยานในเวลา

ใดด้วยค�าถามใดกไ็ด้	และศาลจะเรียกพยานทีเ่บกิความขดักนัในข้อส�าคญัมาสอบปากค�าพร้อมกนักไ็ด้	มาตรา	

86	ให้ศาลมีอ�านาจที่จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่	ศาลมีอ�านาจที่จะสั่งงดสืบพยานที่เห็นว่า

ฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรอืเป็นการประวงิคดหีรอืไม่เกีย่วกับประเด็น	ศาลจะเรยีกพยานหลกัฐานมาสบืเพิม่เตมิ

และเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ก็ได้	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อ�านาจศาลเก่ียวกับ

การสืบพยานไว้มากเช่นกัน	 เช่น	มาตรา	229	บัญญัติให้ศาลเป็นผู้สืบพยาน	มาตรา	228	ให้อ�านาจศาลท่ีจะ

เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได้	การที่กฎหมายให้อ�านาจศาลมากมายในการสืบพยาน	และถามพยาน	คล้ายกับ

จะให้ศาลมีบทบาทในการค้าหาความจริงอย่างในระบบไต่สวนจึงมีผู้เห็นว่าการพิจารณาคดีของเราเป็นระบบ

ไต่สวนไม่ใช่ระบบกล่าวหา

2.3	ระบบผสม

แม้การพิจารณาคดีของศาลไทยเราจะมิได้ถือตามหลักกฎหมายพยานของอังกฤษทุกประการ	และ

มีบทบัญญัติให้อ�านาจศาลในการสืบพยานมากเช่นเดียวกับระบบ	Civil	Law	แต่ทางปฏิบัติก็ศาลวางตัวเป็น 

กลาง	ไม่เข้าไปสอดแทรกพยานโดยไม่จ�าเป็น	ศาลไม่เรียกพยานมาสืบเองโดยเฉพาะในคดีแพ่งศาลไม่เข้าไป
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ช่วยซักถามพยานให้ฝ่ายใดเลย	ในคดีอาญาศาลอาจช่วยถามพยานให้จ�าเลย	แต่ศาลจะไม่ช่วยซักถามพยาน

โจทก์	 โดยถือหลักว่าเป็นหน้าที่ของโจทก์ท่ีต้องพิสูจน์ความผิดของจ�าเลย	ศาลไม่ช่วยซักถามพยานโจทก์ให้

จ�าเลยได้รับโทษ	หากพยานหลักฐานที่โจทก์น�าสืบยังมีข้อน่าสงสัยในประเด็นที่ส�าคัญตามสมควร	 ศาลจะ

ยกฟ้อง	 การด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลดังกล่าว	 เป็นที่ยอมรับกันจนถือได้ว่าเป็นนิติประเพณี	 

ผู้พิพากษาผู้ใดไม่ปฏิบัติตามแม้โดยกฎหมายจะมีอ�านาจท�าได้	ก็จะเป็นที่ครหาว่าไม่วางตัวเป็นกลาง	ประมวล

จริยธรรมตุลาการ	ข้อ	9	มีว่า	“ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน�าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควร

เป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายที่จะกระท�า	 ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐาน	 หรือซักถาม

พยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ�าเป็น	 เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม	 หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็น 

ผู้กระท�าเอง” 

	 การน�าหลัก	Common	Law	มาใช้ในประเทศไทยที่เป็นระบบ	Civil	 Law	 มิได้มีแต่เฉพาะเรื่อง

พยานหลักฐานเท่าน้ัน	ยังมีหลักการอื่นที่ส�าคัญ	เช่น	หลักที่ว่าค�าพิพากษาศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐานที่ศาลล่าง

พึงปฏิบัติตามเช่นเดียวกับ	Case	 Law	 ในระบบ	Common	การเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของค�าพิพากษา

ศาลฎีกาจะต้องกระท�าโดยประธานศาลฎีกาน�าเข้าที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาเพื่อพิจารณา	และเมื่อได้ข้อยุติ

เป็นประการใดแล้ว	 ผู้พิพากษาในศาลฎีกาจะยึดถือป็นเหตุผลในการท�าค�าพิพากษา	 ในการเรียนการสอน

กฎหมาย	 แนวบรรทัดฐานค�าพิพากษาศาลฎีกาเป็นเร่ืองส�าคัญที่ต้องศึกษาเพราะเป็นปัญหาที่มักน�าไปเป็น

ข้อสอบกฎหมายในการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายไม่ว่าทนายความ	นิติกร	อัยการ	หรือศาล	แสดงเห็นว่า

ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยมีหลักคิดจากระบบกล่าวหาของ	 Common	 Law	กล่าวได้ว่า	

ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยได้น�าหลักจากระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ผสมกัน	

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงมี

หลักการของ	 Common	 Law	ปะปนอยู่ด้วยหลายมาตรา	 อีกทั้งการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของผู้พิพากษา	 และการสืบพยานหลักฐานยังยึดหลักของระบบกล่าวหาอยู่ด้วย	 

จึงน่าจะกล่าวได้ว่าระบบของเราเป็นระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน	และได้มีกฎหมาย

หลายฉบับที่บัญญัติให้ศาลใช้ระบบไต่สวนทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา	เช่น	คดีผู้บริโภค	คดีอาญาของผู้ด�ารง

ต�าแหน่งทางการเมือง	เป็นต้น

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 12.1.1 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 12.1.1

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 12 ตอนที่ 12.1 เร่ืองที่ 12.1.1
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เรื่องที่ 12.1.2  หลักการพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐาน

ข้อเท็จจริงต่าง	 ๆ	มีช่องทางเข้าสู่ส�านวนได้	 5	 ช่องทาง	 ได้แก่	 โดยการน�าสืบพยานหลักฐาน	 โดย 

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย	โดยศาลรับรู้เอง	โดยศาลตรวจเห็นเองและโดยคู่ความรับข้อเท็จจริงกัน	ในกรณี

ของการน�าสืบพยานหลักฐานนั้นต้องมีการก�าหนดหน้าท่ีน�าสืบเสียก่อน	โดยให้คู่ความที่มีภาระการพิสูจน์ใน

ข้อเท็จจริงใดต้องมีหน้าที่น�าสืบก่อนในประเด็นนั้น	ซ่ึงบางกรณีอาจจะต้องน�าหลักข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย

อื่น	ๆ	 เช่น	ในกฎหมายสารบัญญัติมาพิจารณาประกอบด้วย	 เช่น	ตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	1358	ให้สันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมมีสิทธิจัดการทรัพย์สินรวมกัน	 เมื่อก�าหนดหน้าที่น�าสืบแล้ว	 จึงจะมีการน�าพยาน

หลักฐานเข้าสืบ	ซึ่งพยานเหล่านั้นต้องมีความเกี่ยวข้อง	 (Relevance	Evidence)	กับประเด็นแห่งคดีและมี

คณุค่าพอทีจ่ะเป็นพยานหลักฐานได้	ในกรณีทีเ่ป็นพยานบคุคล	ต้องมคีณุสมบตัท่ัิวไปท่ีต้องเข้าใจ	ตอบค�าถาม

หรือสื่อสาร	(communicate)	และเรียบเรียงล�าดับความคิด	ความเข้าใจ	รับรู้	(narration)	นอกจากนี้พยาน

ต้องมีคุณสมบัติเฉพาะคดีอีกด้วย	เช่น	พยานมีโอกาสรับรู้จดจ�าเหตุการณ์ได้	(perception	and	memory)

จริงหรือไม่	เพราะบางครัง้พยานเบกิความไปตามความจรงิท่ีพยานเหน็	แต่พยานอาจจะสายตาไม่ดี	สิง่ทีพ่ยาน

เห็นและเบิกความเป็นไปโดยสุจริตของพยาน	แต่โดยสภาพแวดล้อมกรณีแล้วไม่น่าเชื่อว่าสิ่งที่พยานพบเห็น

นั้นอาจคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงได้	 ดังนั้นคุณค่าของพยาน	 (Probative	Value	 of	 Evidence)	 และ

ความน่าเชื่อถือของพยาน	(Credibility	of	Witness)	ในกรณีที่เป็นพยานเอกสาร	ต้องน�าพยานหลักฐานที่มี

ความถูกต้องแท้จริงมีคุณสมบัติเป็นต้นฉบับหรือเทียบเท่า	(authentication)	ในกรณีที่เป็นพยานวัตถุก็ต้อง

น�าสืบพิสูจน์ว่าการได้มาและเก็บรักษาพยานวัตถุน้ันมีข้ันตอนการเก็บ	การรักษา	การตรวจพิสูจน์ที่ถูกต้อง

เหมาะสมหรือไม่ตามหลัก	 Chain	 of	 Custody	 เพื่อมิให้มีการแทรกแซงยุ่งเก่ียวกับพยานวัตถุเหล่านั้น 

จนท�าให้คุณภาพพยานด้อยลงไป	ดังนั้นการประเมินคุณค่าของพยานในเบื้องต้นจึงเป็นสาระส�าคัญที่ต้อง

จ�าเป็นพิจารณาก่อนน�าพยานหลักฐานนั้นไปใช้	

การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานนั้นจะต้องมีการน�าเสนอ	 (adduce)	 เข้าสู่

ส�านวนคดีของศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้	 ศาลจะน�าข้อเท็จจริงนอก

ส�านวนความมาเป็นเหตุผลในการเขียนค�าพิพากษาได้ก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงนั้นเป็นสิ่งที่ศาลรู้ได้เอง	(Judicial	

notice)	เช่น	ข้อเท็จจริงที่ว่าคืนไหนเป็นคืนข้างแรม	คืนไหนเป็นคืนข้างขึ้น	ทั้งน้ีเพื่อจะได้วินิจฉัยว่าขณะเกิด

เหตุเวลากลางคืน	 แม้ไม่มีแสงไฟฟ้าส่องสว่าง	 พยานก็มีโอกาสเห็นคนร้ายได้โดยอาศัยแสงจันทร์	 เป็นต้น	

พยานหลักฐานที่จะน�าเสนอต่อศาลไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา	หรือเป็นพยานบุคคล	พยานเอกสาร

หรือพยานวัตถุจะต้องเป็น

1)		พยานท่ีชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นแห่งคดีโดยตรง	(Fact	in	issue)	เช่น	ประจักษ์พยาน

ที่เห็นคนร้าย	วิดีทัศน์ที่ถ่ายจากกล้องวงจรปิดท่ีแสดงให้เห็นคนร้ายขณะกระท�าผิด
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2)	 พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง	(Relevance	fact)	ที่จะน�าไปสู่ข้อสรุปในประเด็นแห่ง

คดีโดยอาศัยหลักตรรกวิทยาโดยการอนุมาน	 (Inference)	 เช่น	 พยานแวดล้อมต่าง	 ๆ	 ที่เปรียบได้กับ 

เส้นด้ายที่	 เส้นเดียวไม่อาจมีน�้าหนักยกของหนักได้	 แต่เส้นด้ายที่มัดรวมกันมาก	ๆ	สามารถยกได้	พยานที่

เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงนี้ก็เช่นกัน	 ล�าพังแต่ตัวมันเองไม่มีน�้าหนักรับฟังได้	 แต่เมื่อพยานแวดล้อมหลาย	ๆ	

ประการรวมกันท�าให้มีน�้าหนักรับฟังได้

3)		พยานหลักฐานท่ีเป็นพยานประกอบข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นในคดี	 (Collateral	 fact)	 เป็น 

พยานหลักฐานที่ประกอบกับพยานในสองประการแรก	และมีผลต่อความน่าเชื่อถือของพยาน	เช่น	พยานเป็น

คนวิกลจริต	พยานสายตาไม่ดี

1.  การชั่งน�้าหนักพยานหลักฐาน
การชั่งน�้าหนักพยานหลักฐานในคดีแพ่ง	 กับการชั่งน�้าหนักในคดีอาญามี	 ข้อแตกต่างกัน	 กล่าวคือ	

ในคดีอาญา	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา	 227	 บัญญัติว่า	 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัย 

ชั่งน�้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง	 อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท�าผิดจริงและจ�าเลยเป็น 

ผู้กระท�าผิดนั้น	เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดหรือไม่	ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น

ให้จ�าเลย”	ส่วนในคดีแพ่ง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้บัญญัติไว้	

1.1	 การชั่งน�้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา	ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์ก่อนว่าม ี

น�้าหนักรับฟังลงโทษจ�าเลยได้หรือไม่	 หากพยานหลักฐานของโจทก์ไม่มีน�้าหนักรับฟังลงโทษจ�าเลยเสียแล้ว	

ศาลย่อมยกฟ้องโดยไม่จ�าเป็นต้องพิจารณาพยานจ�าเลย	แต่ถ้าพยานหลักฐานของโจทก์มีน�้าหนักรับฟังได้ใน

เบื้องต้น	ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของฝ่ายจ�าเลยต่อไปว่ามีน�้าหนักรับฟังหักล้างพยานของโจทก์ได้หรือ

ไม่	หากรับฟังหักล้างได้	ศาลจะยกฟ้อง	แต่ถ้าไม่มีน�้าหนักหักล้างพยานโจทก์	ศาลจะพิพากษาลงโทษจ�าเลย	

ในการน�าสืบพยานของฝ่ายโจทก์นั้น	 โจทก์จึงต้องน�าสืบพยานหลักฐานให้มีน�้าหนักมั่นคง	 ชัดแจ้งและ 

น่าเช่ือถือ	 (clear	and	convincing)	และปราศจากข้อสงสัยใด	ๆ	 (proof	beyond	 reasonable	doubts)	

เสียก่อน

1.2	 การชัง่น�า้หนกัพยานหลกัฐานในคดแีพ่ง	เนื่องจากคดีแพ่งเป็นคดีท่ีเป็นข้อเรียกร้องในทางแพ่ง	

คู่ความแต่ละฝ่ายต้องปกป้องประโยชน์ของตนเอง	 ระบบการสืบพยานในคดีแพ่งเป็นการพิจารณาในระบบ 

คู่กรณี	 (Adversary	 system)	 ดังนั้นในการชั่งน�้าหนักพยานหลักฐานนั้น	 ศาลจะพิจารณาว่าพยานของ 

ฝ่ายใดมีน�้าหนักมากกว่ากัน	(preponderance)	ฝ่ายที่มีน�้าหนักมากกว่าจะเป็นฝ่ายชนะคดี	

ข้อสังเกต	ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา	46	บัญญัติว่า	“ในการพิพากษาคดี

ส่วนแพ่ง ศาบลจ�าต้องวถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดีอาญา”	 บทบัญญัติดังกล่าวท�าให้ในคดีแพ่ง 

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น	 การชั่งน�้าหนักพยานหลักฐานของศาลในคดีส่วนแพ่งใช้หลักทั่วไปไม่ได้มากนัก

เพราะต้องผูกพันข้อเท็จจริงตามคดีอาญา	คงมีมาตรา	42	บัญญัติไว้เป็นบทเสริมว่า	ในการพิจารณาคดีแพ่ง	

ถ้าพยานหลักฐานที่น�าสืบแล้วในคดีอาญายังไม่พียงพอ	ศาลจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมอีกก็ได้
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นอกจากนี้ยังมีข้อยกเว้นของการพิจารณาคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา	222/7	(2)	ด้วยว่า	ในการฟ้องคดีแบบกลุ่มท่ีเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา	ในกรณีที่ค�าพิพากษา

คดีส่วนอาญาวินิจฉัยว่าจ�าเลยไม่ได้กระท�าความผิด	ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มไม่จ�าต้องถือข้อเท็จจริงตาม

ที่ปรากฏในค�าพิพากษาคดีส่วนอาญา

2.  การรับฟังพยานหลักฐาน 
พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง	คือพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกจากการพิจารณารับรู้ของลูกขุน

ด้วยเหตุผลที่ว่าลักษณะและคุณค่าของพยานหลักฐานไม่มีคุณภาพ	ซ่ึงมีที่มาจาก	Bill	of	Rights	อันเป็นการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน	 (The	 automatic	 exclusionary	 rule	 familiar	 to	American	

Bill	of	Rights	jurisprudence)	และหลัก	Due	Process	of	Law	ตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่	4	ของ

สหรัฐอเมริกา	(Fourth	Amendment	ค.ศ.1971)	ที่บัญญัติว่า	“สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยใน

ร่างกาย	เคหสถาน	เอกสารและทรัพย์สิ่งของจากการถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอันควร	จะละเมิดไม่

ได้และจะออกหมายเพื่อกระท�าดังกล่าวใด	ๆ	 ไม่ได้	 เว้นแต่จะมีเหตุอันควรเชื่อถือซึ่งได้รับการยืนยันด้วย 

ค�าสาบานหรือค�าปฏิญาณและโดยเฉพาะต้องระบุสถานที่ที่จะค้นหรือบุคคลที่จะจับกุมหรือสิ่งที่จะยึดไว้ใน

หมายน้ัน”	ซึง่เป็นการคุม้ครองการตรวจค้น	และการยึดของเจ้าหน้าทีข่องรฐัตามกฎหมาย	หรอืเป็นบทบญัญัติ

ว่าจะไม่มบีคุคลใดถกูลดิรอน	ซึง่	ชวีติ	เสรภีาพ	หรอืทรพัย์สนิ	โดยปราศจากกระบวนการอนัควรแห่งกฎหมาย	

(Due	Process	of	Law	)	เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา	226	แต่ก็มีข้อยกเว้น

ตามมาตรา	226/1	ท่ีบัญญัติว่า	“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า	พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิด

ขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท�าโดยมิชอบ	หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น

หรือได้มาโดยมิชอบ	 ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น	 เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น

ประโยชน์ต่อการอ�านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบ 

งานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง	ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี	

โดยต้องค�านึงถึงปัจจัยต่าง	ๆ	ดังต่อไปน้ีด้วย

(1)		คุณค่าในเชิงพิสูจน์	ความส�าคัญ	และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น

(2)		พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี

(3)		ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าโดยมิชอบ

(4)		ผู้ที่กระท�าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่

เพียงใด	

มาตรา	 226/1	มีข้อความท�านองเดียวกันกับ	Federal	Rule	 of	Evidence	Art,	 403	บทบัญญัติ

มาตรานี้ได้น�าเอาบรรทัดฐานค�าพิพากษาศาลฎีกามาบัญญัติไว้ให้เป็นลายลักษณ์อักษร	 โดยมาตราน้ีให้เป็น

ข้อยกเว้นบทตัดพยานหลักฐานที่มิชอบ	และให้เป็นดุลพินิจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานเกิดขึ้นโดยชอบ	

แต่ได้มาเนื่องจากการกระท�าโดยมิชอบ	 หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา
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โดยมิชอบ	โดยมีกรอบการใช้ดุลพินิจตาม	(1)	ถึง	(4)	เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่จ�าเลย	เพื่อเป็นการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้เจ้าพนักงานกระท�าการมิชอบอันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าว	 ใน 

ขณะเดียวกันต้องพิจารณาชั่งน�้าหนักผลดีผลเสีย	 เปรียบเทียบระหว่างสิทธิเสรีภาพของจ�าเลยกับประโยชน์

สาธารณะว่าควรจะรับฟังหรือตัดพยานดังกล่าว	จึงเป็นเรื่องท่ีศาลต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป	

มาตรา	135	ที่บัญญัติส�าหรับการท�าหน้าที่ของพนักงานสอบสวนว่า	“ในการถามค�าให้การผู้ต้องหา	

ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท�าหรือจัดให้ท�าการใด	ๆ	 ซึ่งเป็นการให้ค�ามั่นสัญญา	ขู่เข็ญ	หลอกลวง	ทรมาน	 

ใช้ก�าลังบังคับ	หรือกระท�าโดยมิชอบประการใด	ๆ	เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด	ๆ	ในเรื่องที่ต้องหานั้น”

หลักดอกผลของต้นไม้มีพิษ	 “Fruit	 of	 Poisonous	Tree”	 เป็นหลักการตัดพยานที่เกิดจากการ

บังคับขู่เข็ญหรือได้มาโดยมิชอบหรือได้มาโดยละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องถูกตัดออกจากการ

พิจารณา	และในคดี	Wong	vs.	U.S.	ศาลเห็นว่าหลักผลไม้มีพิษคือหลักตาม	The	Forth	Amendment

 หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 12.1.2 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 12.1.2

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 12 ตอนที่ 12.1 เร่ืองที่ 12.1.2
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ตอนที่ 12.2 

หลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

โปรดอ่านแผนการสอนประจ�าตอนที่	12.2	แล้วจึงศึกษาเนื้อหาสาระ	พร้อมปฏิบัติกิจกรรมในแต่ละเรื่อง

หัวเรื่อง
เรื่องท่ี	12.2.1		หลักการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เรื่องท่ี	12.2.2		การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายไทย

เรื่องท่ี	12.2.3		การรับฟังค�าให้การของผู้ต้องหาท่ีให้การต่อเจ้าหน้าที่และศาล

แนวคิด
1.	 	หลักการตัดพยาน	หมายถึง	พยานหลักฐานอะไรที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาโดยการตรวจค้น

และการยึดที่มิชอบ	 ไม่อาจใช้ยันผู้ถูกค้น	หรือถูกยึดนั้นในคดีอาญาได้	 หลักกฎหมายนี้

พฒันาโดยฝ่ายตลุาการซ่ึงได้พฒันาโดยอาศยับทบัญญติัในรัฐธรรมนญูฉบบัแก้ไขครัง้ทีส่ี	่

ของสหรัฐอเมริกา

2.	 	ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา	มาตรา	226	ซึ่งเป็นมาตราที่วางหลักทั่วไปของ

การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาว่า	พยานวัตถุ	หรือพยานเอกสาร	หรือพยานบุคคล

ใด	ๆ	 ก็ตาม	 ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ�าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์	 ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้	 

อันเป็นบทบัญญัติที่เปิดกว้างในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน	แต่มีข้อจ�ากัดว่า	พยาน 

หลักฐานนั้นต้องมิได้เกิดขึ้นจากกระบวนการอันมิชอบด้วยกฎหมาย	 ซึ่งกระบวนการ 

ดังกล่าวมักจะเป็นกรณีการด�าเนินคดีโดยภาครัฐ	 ซึ่งจะต้องมีการสอบสวนรวบรวม 

พยานหลักฐานก่อนส่งฟ้องคดี

 

วัตถุประสงค์
เมื่อศึกษาตอนท่ี	12.2	จบแล้วนักศึกษาสามารถ

1.		อธิบายและวิเคราะห์หลักการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้

2.		อธิบายและวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายไทยได้

3.		อธิบายและวิเคราะห์การรับฟังค�าให้การของผู้ต้องหาที่ให้การต่อเจ้าหน้าที่และศาลได้



มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

 มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

 มสธ   ม
สธ

12-14 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

เรื่องที่ 12.2.1  หลักการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ

 ด้วยกฎหมาย

ค�าว่า	“หลักการตัดพยาน”	นี้แปลมาจากค�าภาษาอังกฤษว่า	“Exclusionary	Rule”	ความหมายโดย

ย่อของค�านี้ก็คือ	พยานหลักฐานใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาโดยการตรวจค้นและการยึดที่มิชอบ	ไม่อาจใช้ยัน

ผู้ถูกค้น	หรือถูกยึดนั้นในคดีอาญาได้	หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ	มีที่มาจากหลักการ

การพิจารณาคดีที่เป็นธรรม	(Due	Process)	ท่ีได้ยอมรับและถือปฏิบัติในสังคมนิติรัฐ	อย่างไรก็ตาม	การน�า

หลกัการดงักล่าวมาใช้ข้ึนอยูก่บัการชัง่น�า้หนักความสมดลุ	(balancing	test)	ระหว่างคณุค่าของทฤษฎป้ีองกนั

และปราบปรามอาชญากรรม	(Crime	Control	)	กับคุณค่าของทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน	

(Due	 Process)	 ท�าให้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนี้มีข้อยกเว้นหากเป็นกรณีที่การ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวมีผลเสียน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อย 

ของสังคมส่วนรวมดัง	 เช่น	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	 226/1	บัญญัติว่า	 “ในกรณีที่

ความปรากฏแก่ศาลว่า	พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐาน	ที่เกิดขึ้นโดยชอบ	แต่ได้มาเนื่องจากการกระท�า

โดยมิชอบ	หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ	ห้ามมิให้ศาลรับฟัง

พยานหลักฐานนั้น	เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ�านวยความยุติธรรมมากกว่า

ผลเสีย	 อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา	หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ

ประชาชน”	บทยกเว้นนี้จึงเป็นหน้าที่และอ�านาจศาลที่จะต้องใช้ดุลพินิจเป็นรายคดีภายใต้กรอบหลักเกณฑ์

ความสมดลุดงักล่าว	ในคด	ี“Weeks	v	U.S.	(1914)”	พยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยฝ่าฝืน	Fourth	Amendment	

รับฟังไม่ได้	ในคดี	Silverthorne	Lumber	Co.	v.	U.S.(1920)	วางหลัก	Fruit	of	the	poisonous	tree	เพื่อ

เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน	

1.  หลักดอกผลของต้นไม้มีพิษ
ตามหลักการตัดพยานพยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจค้น	 โดยไม่มีเหตุผลอันควร	หรือที่ได้จาก

การสอบสวนท่ีเป็นการบังคับขู่เข็ญหรือการกระท�าของเจ้าพนักงานรัฐที่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ต้องถูกตัดออกจากระบวนพิจารณา	 ซึ่งเป็นการยืนยันหลักการว่ากฎหมายพยานหลักฐานเป็นบทบัญญัติท่ี

สามารถให้ความคุ้มครองปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน	โดยฝ่ายตุลาการในสหรัฐอเมริกา	การปฏิบัติของ

เจ้าหน้าที่ต�ารวจต้องบริสุทธิ์	 และเป็นไปตามกฎหมาย	ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาให้เหตุผลว่าวัตถุประสงค์ของ	

The	 Exclusionary	 Rule	 คือเป็น	 การยับยั้งเจ้าพนักงานของรัฐไม่ให้แสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการ 

อันมิชอบด้วยกฎหมายหรือล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน	และเพื่อมิให้ศักด์ิศรีของศาลต้องเสื่อมเสียไปหาก

ต้องยอมรับการกระท�าทั่มิชอบนั้น	นอกจากนี้ก็เพื่อเป็นการปกป้องสังคมที่จะไม่ถูกกระท�าการที่มิชอบนั้น 
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อีกต่อไปในอนาคต	 แต่เพื่อมิให้สังคมหวั่นเกรงว่าผู้กระท�าผิดจะไม่ถูกลงโทษ	 จึงมีข้อยกเว้นที่ให้ศาลใช้

ดุลพินิจตามหลักความสมดุลดังกล่าวข้างต้น	 นอกจากน้ีหากตัดพยานหลักฐานที่มิชอบดังกล่าวออกแล้ว	

พยานหลักฐานอ่ืนที่เหลือ	หากได้มาโดยชอบก็ย่อมน�ามารับฟังลงโทษจ�าเลยได้

ศาลองักฤษในคด	ีJeffrey	v	Black	(1978)	จ�าเลยถกูจบัเพราะขโมยแซนวชิ	เม่ือค้นตวัจ�าเลย	ต�ารวจ

พบกัญชาจึงไปค้นบ้านจ�าเลยโดยไม่มีหมายค้น	 พบกัญชาท่ีบ้านเป็นจ�านวนมาก	 เป็นพยานหลักฐาน

ที่irregularly	obtained	ศาลยกฟ้องด้วยเหตุผลว่า	“it had been obtained as a result of an illegal 

search” ศาลจะยอมรับฟังพยานหลักฐานน้ันหรือไม่ข้ึนอยู่กับว่าเป็นพยานที่ได้รับมาในฐานะที่เป็นผลิตผล

ของการละเมิดกฎหมายที่ unfairness ส�าหรับจ�าเลยหรือไม่ 

2.  เหตุผลในการไม่ยอมรับฟัง
2.1	 เหตุผลในแง่ของการยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานกระท�าการเช่นนั้นอีก	(deterrent) 

การที่เจ้าพนักงานของรัฐแสวงหาพยานหลักฐานมาด้วยวิธีการที่มิชอบ	 หากศาลยอมรับฟังพยาน

หลักฐานนั้น	เท่ากับศาลส่งเสริมสนับสนุนเจ้าพนักงานให้ใช้วิธีการนอกกฎหมาย	ผลกระทบจะเกิดต่อสังคม	

การไม่รับฟังถือเป็นการยับยั้ง	(Deterrent)	และเป็นการขจัดแรงจูงใจเจ้าพนักงานที่คิดจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับ

การกระท�าที่ไม่ชอบอย่างมีประสิทธิภาพ	 ไม่ให้เจ้าพนักงานกระท�าการท่ีมิชอบนั้นอีกพยานหลักฐานที่น�ามา

พิสูจน์จะมีคุณค่า	แต่เมื่อเกิดขึ้นหรือได้มาโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน	ศาลย่อมปฏิเสธ

ไม่รับฟังพยานหลักฐานเช่นนั้น	 เพราะศาลต้องยับยั้งไม่ให้เกิดกระท�านั้นข้ึนอีก	 แม้จะเสียประโยชน์ในการ

ปราบปราม	 แต่เป็นประโยชน์ต่อความบริสุทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 นักกฎหมายเปรียบเทียบ	

(Craig	M.	Bradley,	an	expert	in	comparative	criminal	law	at	Indiana	University)	เห็นว่าเหตุผล

ที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาเรื่องการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นเช่นนี้ก็เพราะสภาพประเทศมี

ลักษณะแตกต่างจากประเทศอื่น	สหรัฐอเมริกามีที่ท�าการต�ารวจใหญ่ระดับกรมมากเป็นพัน	ๆ	แห่ง	ท�าให้ต้อง

มีมาตรการที่เข้มงวดต่อเจ้าพนักงาน	เพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระท�าที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน	Chief	

Justice	 John	G.	Roberts	 Jr.	 และ	 Justice	 Scalia	ผู้พิพากษาศาลฎีกาสหรัฐอเมริกามีข้อสังเกตว่า	 ใน 

ค�าพิพากษาเกี่ยวกับประเด็นนี้	 ไม่มีผู้พิพากษาท่านใดเลยที่อ้างเหตุผลตามกฎหมายต่างประเทศ	หลักตัด

พยานนี้จึงเป็นเอกลักษณ์ของศาลในสหรัฐอเมริกา	และไม่เป็นที่ยอมรับในประเทศ	Common	Law	อื่น

คดี	 Silverthrone	 lumber	 co.	 v	U.S.	 จ�าเลยถูกจับกุมในข้อหาความผิดเกี่ยวกับป่าไม้	 ต�ารวจ

เข้าไปตรวจค้นบ้านและจับกุมจ�าเลยโดยไม่มีหมาย	จากการตรวจค้น	พบไม้ของกลาง	ศาลวินิจฉัยว่า	พยาน

หลักฐานที่ได้จากการค้นน้ัน	“shall	not	be	used	at	all”

2.2		เหตุผลในแง่ของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล	(Judicial	Integrity)

ในคดีTerry	v	Ohio	ศาลให้เหตุผลว่า	ศาลต้องไม่มีส่วน	รับฟังพยานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบ	

เพราะมิฉะนั้นแล้วก็เท่ากับว่าศาลสนับสนุนการการกระท�าที่มิชอบนั้น	และย่อมมีการการกระท�าเช่นนั้นต่อไป

เรื่อย	ๆ	จนเกียรติยศศักด์ิศรีของศาล(Judicial	Integrity)เสื่อมถอยจนไม่น่าเชื่อถือ
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2.3		เหตุผลในแง่ป้องกันความมีอคติในการพิจารณาคด ี

เหตุผลที่ไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบก็เพราะเป็นสิทธิของจ�าเลยผู้ถูกเจ้าพนักงาน

กระท�าการโดยมิชอบ	จะขอให้ศาลไม่รับฟังพยานนั้น	ๆ	เพราะพยานหลักฐานนั้นอาจท�าให้เกิดอคติต่อลูกขุน	

ท�าให้การพิจารณาพยานหลักฐานที่ยังคงเหลือหลังการถูกตัดพยานออกไปขาดการช่ังน�้าหนักอย่างละเอียด

รอบคอบ	

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 12.2.1 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 12.2.1

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 12 ตอนที่ 12.2 เร่ืองที่ 12.2.1

เรื่องที่ 12.2.2  การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

 ตามกฎหมายไทย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	226	บัญญัติว่า	“พยานวัตถุ	พยานเอกสาร	หรือ

พยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ�าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์	ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้	แต่ต้องเป็นพยานชนิด

ที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ	 มีค�าม่ันสัญญา	 ขู่เข็ญ	 หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน	 และให้สืบตาม

บทบัญญัติแห่ง	ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน”	หลักการรับฟังพยานหลักฐาน

ของ	Common	Law	ที่ส�าคัญคือ	พยานหลักฐานใดที่เก่ียวกับคดีสามารถรับฟังได้	เว้นแต่มีกฎหมายยกเว้น

ไว้ไม่ให้รับฟัง	 (All	 relevant	evidence	is	admissible	subject	to	the	exceptions)	พยานที่เกี่ยวข้อง

กับคดี	 (Relevant)	และรับฟังได้	 (admissible)	 ไม่ควรถูกตัดออกไป	 (be	excluded)	 เพียงเหตุผลเพราะ

ว่าการได้มาซึ่งพยานดังกล่าวไม่ชอบเท่านั้น	การตัดพยานดังกล่าวจะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม	(injustice)	

และยังเป็นการปล่อยคนที่กระท�าผิดไปโดยไม่ต้องรับโทษ	ความเห็นนี้เห็นว่าพยานหลักฐานใดก็ตามที่จะน�า

มาซึ่งความยุติธรรมแล้ว	สามารถรับฟังได้	(all	evidence	which	is	necessary	to	enable	justice	to	be	

done	should	be	admitted)

มาตรา	 226นี้	 วางหลักว่าพยานหลักฐานใดก็ตามที่เป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ�าเลยมี

ความผดิหรอืบรสิทุธิย่์อมน�าสบืในกระบวนพจิารณาคดีได้	แต่ต้องขึน้อยูก่บับทตดัพยานซึง่ไม่ว่าจะเป็นพยาน

วัตถุ	พยานเอกสาร	หรือพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท�าโดยมิชอบ	หรือเป็นพยาน

หลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบจะรับฟังได้หรือไม่	 ต้องพิจารณาตามมาตรา	

226/1	ซึ่งบัญญัติว่า
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“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา

เนื่องจากการกระท�าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 

ห้ามมใิห้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนัน้ เว้นแต่การรบัฟังพยานหลกัฐานน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ�านวยความ

ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพ

พื้นฐานของประชาชน

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี 

โดยต้องค�านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปน้ีด้วย

(1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส�าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น

(2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี

(3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าโดยมิชอบ

(4) ผู้ที่กระท�าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่

เพียงใด” 

มาตรา	 226/1	นี้บัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจเลือกที่จะตัดพยานหรือรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย

มิชอบโดยมีกรอบหรือแนวทางในการใช้ดุลพิอนิจตาม	(1)ถึง(4)	ซึ่งมีลักษณะท�านองเดียวกันกับบรรทัดฐาน

ของศาลอังกฤษที่เห็นว่าปัญหาว่าพยานหลักฐานใดจะเกี่ยวข้องกับคดีและรับฟังได้หรือไม่	 เป็นข้อกฎหมาย	

(	 as	 a	matter	 of	 law)	แต่ปัญหาว่าควรจะตัดพยานนั้นหรือไม่	 ให้เป็นปัญหาเร่ืองดุลพินิจของศาล	 (as	 a	

matter	of	discretion)	โดยหลักแล้วในคดีศาลจะใช้ดุลพินิจตัดพยานเฉพาะกรณีที่ศาลจ�าเป็นต้องตัดเพื่อ

รักษา	(preserve)	และปกป้อง	(protect)	สิทธิที่ส�าคัญ	(important	right)	ของผู้ต้องหาและหากศาลรับฟัง

พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบดังกล่าวจะเป็นผลท�าให้การพิจารณาคดีเกิดความไม่เป็นธรรมข้ึน	 (result	

in	an	unfair	trial)	ในคดี	R	v	Delaney	ศาลวินิจฉัยว่า	“ไม่ใช่หน้าที่ของศาลที่จะวินิจฉัยตัดพยานหลักฐาน

ด้วยเหตุผลเพ่ือลงโทษต�ารวจที่ละเลยไม่ปฏิบัติหรือระมัดระวังการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย	 เพราะเป็น

เหตผุลคนละเรือ่งกนักบัเหตผุลทีศ่าลจะรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว	หากแต่ศาลจะพจิารณาว่าต�ารวจกระท�า

ไปโดยเจตนา	ไม่เคารพกฎหมายอย่างแจ้งชัดและมีผลต่อการต่อสู้คดีของจ�าเลยหรือไม่”	

ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกามี	Federal	Rule	Of	Evidence	(FRE)	Article	403	บัญญัติว่า	“The 

court may exclude relevant evidence if its probative value is substantially outweighed by a 

danger of one or more of the following: unfair prejudice, confusing the issues, misleading 

the jury, undue delay, wasting time, or needlessly presenting cumulative evidence”	ซึ่งสรุป

ความได้ว่า	 แม้พยานหลักฐานจะเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี	 แต่ศาลอาจจะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น 

ก็ได้หากเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยผิดกฎหมายหรือวิธีการที่ไม่เป็นธรรม	 (evidence	 obtained	 by	 

illegally	or	unfairly	mean)	เป็นพยานที่ฟุ่มเฟือย	เป็นพยานที่ท�าให้ลูกขุนมีอคติ	เป็นพยานที่ท�าให้เสียเวลา

ในการน�าสืบหรือเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่คดี
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12-18 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 10338/2557	 ในคดีอาญาเดิม	พนักงานอัยการโจทก์ไม่สามารถติดตามตัว	

จ.	 ผู้เสียหาย	 ซึ่งเป็นประจักษ์พยานมาเบิกความเป็นพยานต่อศาลได้	 จึงจ�าเป็นต้องส่งบันทึกค�าให้การชั้น

สอบสวนของ	จ.	บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาทั้งสองและบันทึกการชี้ภาพถ่ายผู้ต้องหาทั้งสองซึ่งจ�าเลยท�าหน้าที่

เป็นล่ามแปลภาษาให้	 จ.	และพิมพ์ลายน้ิวมือในค�าแปลไว้	กับจ�าเป็นต้องส่งบันทึกการสอบปากค�าจ�าเลยใน

ฐานะผู้ท�าหน้าที่ล่ามแปลภาษาให้	จ.	ฟัง	เป็นพยานหลักฐานต่อศาล	และเพื่อให้พยานดังกล่าวมีคุณค่าในการ

รับฟังจึงจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน�าตัวจ�าเลยมาเบิกความยืนยัน	 การที่จ�าเลยเบิกความอันเป็นเท็จโดยเบิก

ความกลบัค�าให้การในชัน้สอบสวนเป็นว่า	จ�าเลยพมิพ์ลายพมิพ์นิว้หวัแม่มอืลงในเอกสารทกุฉบับโดยทีจ่�าเลย

มิได้ท�าหน้าที่เป็นล่ามแปลและมิได้สาบานตัวว่าจะท�าหน้าที่เป็นล่ามแปลต่อพนักงานสอบสวน	ทั้งเบิกความ

ด้วยว่าจ�าเลยมิได้ท�าหน้าท่ีเป็นล่ามในการชี้ตัวและชี้ภาพถ่ายผู้ต้องหาทั้งสองเลย	ความเท็จที่จ�าเลยเบิกความ

จึงเป็นข้อส�าคัญในคดี	 เพราะหากศาลเชื่อตามค�าเบิกความของจ�าเลย	 พยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการท�า

หน้าที่ล่ามแปลของจ�าเลยดังกล่าว	ย่อมเป็นพยานหลักฐานชนิดที่เกิดข้ึนโดยมิชอบที่ศาลจะรับฟังเป็นพยาน

หลักฐานไม่ได้เลย	 เพราะต้องห้ามมิให้โจทก์อ้างเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยทั้งสอง

ในคดีดังกล่าว	ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	226

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 10985/2558	 ใบส�าคัญจ่ายเป็นของมูลนิธิ	 แต่อยู่ในความครอบครองดูแล

ของ	ย.	ซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายบัญชีของมูลนิธ	ิย.	ย่อมมีหน้าที่ปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของนายจ้างตน	เม่ือ

เห็นว่าผู้บริหารของมูลนิธิ	 ทุจริตต่อหน้าที่ยักยอกเงินของมูลนิธิ	 ก่อความเสียหายแก่มูลนิธิที่ตนท�างานอยู่	

เม่ือตนพบเห็นย่อมแจ้งความให้ด�าเนินคดีแก่ผู้กระท�าความผิดได้	 การที่	 ย.	 น�าเอกสารดังกล่าวไปมอบให้

กรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อเป็นหลักฐานในการด�าเนินคดีแก่จ�าเลย	ย.ย่อมไม่มีความผิดใด	ๆ	 ในทางอาญา	

เพราะเป็นการมอบหลักฐานที่ส�าคัญในทางคดีให้แก่เจ้าพนักงานผู ้มีหน้าท่ีตามกฎหมาย	การท่ีจะให  ้

เจ้าพนักงานเรียกเอกสารหลักฐานแห่งการกระท�าความผิดตามปกตินั้น	ย่อมยากที่จะได้รับความร่วมมือจาก

ผู้กระท�าความผิด	 ซึ่งเป็นผู้บริหารในหน่วยงานดังกล่าว	 เอกสารนั้นอาจถูกท�าลายหรือสูญหายหรือหาไม่ 

พบได้	 จึงเป็นอุปสรรคในการด�าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท�าความผิด	การที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้เอกสาร

ดังกล่าวมาเป็นพยานหลักฐานส�าคัญของคดี	 จึงเป็นการได้มาโดยชอบ	 ไม่ต้องด้วยประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	226/1

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี	2281/2555	การแอบบันทึกเทปขณะท่ีมีการสนทนากันระหว่างโจทก์ร่วมกับ

พยานและจ�าเลยที่	 2	 โดยที่โจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน	 เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ

ห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานนั้นตาม	ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา	มาตรา	226	แม้หลักกฎหมาย

ดังกล่าวจะใช้ตัดพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ 

เจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ	แต่ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	

มาตรา	226	ไม่ได้บัญญัติห้ามไม่ให้น�าไปใช้กับการแสวงหาพยานหลักฐานของบุคคลธรรมดา	อย่างไรก็ตาม	

ระหว่างพิจารณาคดีได้มี	พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	(ฉบับที่	28)	

พ.ศ.	2551	มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่	8	กุมภาพันธ์	2551	โดยมาตรา	11	บัญญัติให้เพิ่มมาตรา	226/1	ประมวล

กฎหมายวิธพิจารณาความอาญา	ก�าหนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได	้ถ้าพยานหลักฐาน



มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

 มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

 มสธ   ม
สธ

12-19การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ�านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบ

งานยุติธรรมทางอาญา	ศาลจึงน�าบันทึกเทปดังกล่าวมารับฟังได้

ข้อสังเกต	พยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการล่อให้กระท�าความผิด	(ENTRAPMENT)	

การล่อให้กระท�าความผิดหมายถึงการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีความผิดบางฐานเก่ียวกับ 

การซื้อขายสิ่งของผิดกฎหมาย	เช่น	การซื้อขายยาเสพติด	สินค้าผิดกฎหมาย	หรือซื้อบริการโสเภณี	ความผิด

ลักษณะน้ียากที่เจ้าพนักงานจะเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐานได้	เพราะผู้ซ้ือและผู้ขายต่างท�าผิดกฎหมาย	และ

มักมีการตระเตรียมการเพื่อกระท�าความผิด	 เจ้าพนักงานจึงต้องใช้วิธีการฝังตัว	 (Embedding)	 และเข้าไป

ท�าการล่อซือ้การกระท�าดงักล่าวเพ่ือให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐาน	การล่อให้กระท�าความผดิหรอืล่อซือ้จะเป็นการ

แสวงหาพยานหลกัฐานโดยชอบต่อเม่ือผู้กระท�าความผดินัน้ได้กระท�าความผดินัน้อยูก่่อนแล้ว	แต่ถ้าผูก้ระท�า

ความผิด	 ไม่ได้เป็นผู้ที่กระท�าความผิดนั้นอยู่ก่อน	 แต่เจ้าพนักงานก่อให้เกิดการกระท�าผิดนั้นขึ้นเองโดย	

ชักจูงใจให้ผู้นั้นกระท�าความผิด	หากเป็นคดีความผิดอันยอมความได้และผู้เสียหายมีส่วนในกระท�าดังกล่าว	

ศาลถือว่าผู้เสียหายนั้นไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย	ไม่มีอ�านาจร้องทุกข์หรือฟ้องร้องคดีได้	แต่ถ้าเป็นคดีความ

ผิดต่อแผ่นดินที่เจ้าพนักงานเป็นผู้กระท�าก็ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดจากการกระท�าที่มิชอบของ 

เจ้าพนักงาน	ศาลไม่รับฟัง	 เช่นต�ารวจลงประกาศผ่านสื่อSocial	Media	 ว่าต้องการซื้อภาพถ่ายเปลือยเด็ก

ในราคาแพงจนมีผู้ไปแสวงหาภาพน้ันมาขายให้	 ทั้งที่แต่เดิมไม่เคยมีภาพหรือมีพฤติการณ์ขายภาพเหล่านั้น

มาก่อนเลย	

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 4085/2545	 และ	 4301/2543	 จ�าเลยไม่มีพฤติการณ์ละเมิดลิขสิทธิ์ใน

โปรแกรมคอมพิวเตอร์วินโดว์	98	ของโจทก์มาก่อน	โจทก์ส่งสายลับไปล่อซื้อ	จ�าเลยแจ้งว่าไม่มี	สายลับของ

โจทก์ให้ช่วยจัดท�าให้	พนักงานขายของจ�าเลยให้บริการลูกค้าโดยรับปากว่าจะจัดการโหลดโปรแกรมที่ละเมิด

ลิขสิทธิ์ของโจทก์ให้ได้	เพราะร้านจ�าเลยไม่ได้ขายของละเมิดลิขสิทธ์ิ	หลังจากน้ัน	1	สัปดาห์สายลับของโจทก์

ก็ไปรับของและให้สัญญาณเจ้าหน้าท่ีต�ารวจเข้าจับกุม	ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า	 เมื่อจ�าเลยไม่เคยมีเจตนากระท�า

การละเมิดลิขสิทธ์ิโจทก์	การท่ีโจทก์ส่งสายลับไปล่อซ้ือ	เป็นการล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท�าความผิด	สายลับของ

โจทก์และโจทก์เป็นผู้ใช้ให้กระท�าความผิด	จึงมิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 6523/2545	 เลยมีพฤติการณ์กระท�าละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอร์

ของโจทก์อยู่ก่อนแล้ว	โจทก์ส่งสายลับไปล่อซื้อและจับกุมจ�าเลยมาด�าเนินคดี	มิใช่เป็นการก่อให้จ�าเลยกระท�า

ความผิด	แต่เป็นการด�าเนินการเพื่อจับกุมปราบปรามผู้กระท�าผิดเป็นการกระท�าที่ชอบด้วยกฎหมาย	 โจทก์

เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย	มีอ�านาจร้องทุกข์	มีอ�านาจฟ้อง	และศาลมีอ�านาจรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดจากการ

ล่อซื้อโดยชอบน้ันได้

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 12.2.2 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 12.2.2

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 12 ตอนที่ 12.2 เร่ืองที่ 12.2.2
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เรื่องที่ 12.2.3  การรบัฟังค�าให้การของผู้ต้องหาทีใ่ห้การต่อเจ้าหน้าที่

  และศาล

ในประเทศ	Common	Law	มีหลักการรับฟังค�ารับสารภาพที่ส�าคัญ	2	ประการคือ	

1.	 หลักสิทธิของผู้ต้องหาที่จะปฏิเสธไม่ให้การที่เป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง	 (The	privilege	 against	

self–incrimination)

2.	 หลักการห้ามไม่ให้รับฟังค�ารับสารภาพที่ไม่ได้เป็นไปโดยความสมัครใจของผู้รับสารภาพ	 

(Involuntariness)

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 (	 International	Covenant	

on	Civil	and	Political	Rights:	ICCPR)	กติกาน้ีเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีซึ่งสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ

รับรองเมื่อวันที่	16	ธันวาคม	2509	มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่	23	มีนาคม	2519	โดยมีหลักการว่า	รัฐภาคีสมาชิก

จะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล	 รวมทั้งสิทธิในชีวิต	 เสรีภาพ	 เสรีภาพในศาสนา	

เสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็	เสรภีาพในการชมุนมุ	สทิธเิลอืกตัง้	และสทิธใินการได้รบัการพิจารณาอย่าง

เป็นธรรมในคดีอาญาที่ถูกกล่าวหา	ซ่ึงประเทศไทยเข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่	29	ตุลาคม	2539	(ICCPR	เป็นส่วน

หนึ่งของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเช่นเดียวกับ	ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน:	ปฏิญญา

นี้ได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ	เมื่อวันที่	10	ธันวาคม	2491	Universal	Declaration	

of	Human	Rights:	UDHR)	ตามกติกาดังกล่าวในข้อ	9	(2)	ก�าหนดว่า	บุคคลที่ถูกจับกุมย่อมได้รับการแจ้ง

ถึงสาเหตุในการจับกุม	 และการแจ้งข้อหาอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม	 และตามข้อ	

14	 (3)	 ก�าหนดว่า	 ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาว่ากระท�าผิด	บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับ

หลักประกันขั้นต�่าอย่างเสมอภาคเต็มที่ดังต่อไปนี้

(ก)	 สิทธิที่จะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหาโดยพลันและละเอียดใน

ภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้

(ข)	 สิทธิที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อสู้คดีและติดต่อกับ

ทนายความได้ตามความประสงค์ของตน

(ค)	 สิทธิท่ีได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็นธรรม

(ง)	 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าและสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผ่านทางผู้ช่วย

เหลือทางกฎหมายตามที่เลือกหาเอง	สิทธิที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย	

ถ้าไม่มีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีการช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งมีการแต่งตั้งให้โดยไม่คิดมูลค่า	

ถ้าบุคคลนั้นไม่อาจรับภาระ	จัดการได้เอง	หากจ�าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม
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(จ)	 สิทธิที่จะถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน	และขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตนมาซักถาม

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกับพยานฝ่ายตรงข้ามของตน

(ฉ)	 สิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยไม่คิดมูลค่า	หากไม่อาจเข้าใจหรือพูดภาษาที่ใช้

ในศาลได้

(ช)	 สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปร�าตนเองหรือรับสารภาพผิด

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2560	มาตรา	 29	 วรรคสี่	 บัญญัติว่า	 “ในคดี

อาญา จะบงัคบัให้บคุคลให้การเป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเองมไิด้”	สิทธิที่จะให้การไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองดังกล่าว

จงึเป็นสทิธทิีไ่ด้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ	ซึง่ตามมาตรา	25	วรรคสามบญัญตัว่ิา	“บคุคลซึง่ถกูละเมดิ

สิทธิเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทาง

ศาลหรอืยกเป็นข้อต่อสูค้ดใีนศาลได้”	และตามมาตรา	25	วรรคสี่บัญญัติว่า	“บคุคลซึง่ถกูละเมดิสทิธเิสรภีาพ

ที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือจากการกระท�าความผิดอาญาของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับ

การเยยีวยาหรอืช่วยเหลือจากรัฐตามทีก่ฎหมายบญัญติั”	นอกจากน้ีรฐัธรรมนูญยังได้บญัญัติมาตรการคุ้มครอง

ปกป้องสิทธิดังกล่าวโดยผ่านศาลรัฐธรรมนูญไว้ตามมาตรา	 213	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญไว้มีสิทธิยื่นค�าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค�าวินิจฉัยว่าการ

กระท�านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ...”

	 ในระบบกล่าวหา	การด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ	ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี	 ผู้ถูกกล่าวหา

จึงมีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่	ดังนั้นจึงต้องมีมาตรการที่เป็นรูปธรรมและเอ้ือต่อผู้ถูกกล่าวหาให้มีความ

สามารถในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่	ในการรับฟังค�าให้การของผู้ต้องหาที่ให้การต่อเจ้าหน้าที่	เม่ือเจ้าหน้าที่สอบ

ค�าให้การผู้ต้องหา	เป็นเหตุการณ์ระหว่างผู้ต้องหากับเจ้าหน้าที่	โดยที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

ทางกฎหมายและมีประสบการณ์ในการสอบสวน	 ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหา	 หรือผู้ต้องหาอยู่ในสถานะที่อ่อน

ด้อยกว่า	 ดังนั้นจึงต้องมีกฎหมายที่เป็นหลักประกันให้แก่ผู้ต้องหาว่าจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม	 ใน

ขณะเดียวกันก็เป็นหลักปฏิบัติที่ชัดเจนให้แก่เจ้าหน้าที่และยังสร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชนโดยทั่วไปว่าสิทธิ

เสรีภาพของเขาจะได้รับความคุ้มครองโดยการก�าหนดหลักทีเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด	ขาดตก

บกพร่องไม่ได้	เช่น	การแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา	134	

การจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาก่อนเร่ิมถามค�าให้การตามมาตรา	 134/1	 การให้สิทธิผู ้ต้องหาท่ีจะให้

ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค�าตนได้ตามมาตรา	134/3	การให้พนักงานสอบสวนแจ้ง

สิทธิให้ผู้ต้องหาทราบก่อนตามมาตรา	134/4	เมื่อเจ้าหน้าที่สอบปากค�าผู้ต้องหา	ดังน้ัน	ค�าให้การของผู้ต้องหา

ในชั้นจับกุม	ค�าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้หรือไม่นั้นจึงขึ้น

อยู่กับหลักการข้างต้น	

ค�าให้การของผู้ต้องหาในชั้นจับกุมและสอบสวน	และค�าให้การรับสารภาพของจ�าเลยในชั้นพิจารณา

คดีของศาลจึงเป็นประเด็นที่น่าพิจารณา

1.	 ค�าให้การของผู้ต้องหาในชัน้จบักมุ	การจบักุมผู้ต้องหา	เจ้าพนักงานซึง่ท�าการจบัต้องแจ้งข้อกล่าว

หาให้ผู้ถูกจับทราบ	 การแจ้งนี้ต้องระบุรายละเอียดพอที่ผู้ต้องหาจะเข้าใจได้ว่าตนถูกกล่าวหาด้วยเรื่องอะไร
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และเร่ืองนั้นกฎหมายก�าหนดอัตราโทษไว้อย่างไร	นอกจากน้ีเจ้าหน้าที่ยังต้องแจ้งสิทธิว่าผู้ถูกจับมีสิทธิจะไม่

ให้หรือให้การก็ได้และถ้อยค�าของผู้ถูกจับน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี	ผู้ถูกจับมีสิทธิที่

จะพบและปรึกษาทนายความ	หรือผู้ที่จะซึ่งเป็นทนายความ	ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้

วางใจทราบถึงการจับกุมก็ให้เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู้ถูกจับด�าเนินการได้	ตามมาตรา	83วรรคสอง	เจ้าหน้าที่

ผู้จับกุมไม่ใช่พนักงานสอบสวน	จึงไม่มีหน้าที่สอบปากค�าผู้ถูกจับ	ตามมาตรา	84	วรรคสี่	บัญญัติว่า	“ถ้อยค�า

ใด ๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือ ต�ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัว

ผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค�านั้นเป็นค�ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท�าความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลัก

ฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยค�าอืน่ จะรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผดิของผูถ้กูจับได้ต่อเมือ่ได้มกีารแจ้ง

สิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี”	เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่น

นั้นเพราะในชั้นจับกุมเจ้าพนักงานไม่มีหน้าที่ต้องสอบค�าให้การผู้ต้องหา	และการให้การของผู้ต้องหาไม่ได้

เป็นไปตามขั้นตอนกระบวนการคุ้มครองสิทธิของผุ้ต้องหาในชั้นก่อนสอบปากค�า	 เช่น	 ขณะสอบปากค�าอาจ

จะไม่มีการสอบถามผู้ต้องหาก่อนว่าประสงค์จะมีทนายความก่อนหรือไม่

2.	 ค�าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน	ถ้อยค�าของผู้ต้องหาซึ่งให้การต่อพนักงานสอบสวน	เป็น

ค�าให้การอย่างหน่ึง	 ซึ่งให้ไว้กับพนักงานสอบสวนมิใช่เป็นค�าให้การต่อศาล	 และถ้อยค�านี้อาจเป็นการรับ

สารภาพหรือปฏิเสธก็ได้	ตามมามาตรา	134	วรรคสี่บัญญัติว่า	“พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่

จะแก้ข้อหาและทีจ่ะแสดงข้อเทจ็จริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้”	ค�าให้การของจ�าเลยชัน้สอบสวนอาจถกูโจทก์

อ้างมาสนับสนุนว่าจ�าเลยกระท�าความผิดเช่นศาลให้เหตุผลในค�าวินิฉัยว่าในชั้นสอบสวนจ�าเลยให้การถึง

เหตุการณ์ในขณะกระท�าความผิดอย่างเป็นล�าดับขั้นตอนโดยละเอียดและสอดคล้องกับแผนที่เกิดเหตุและ

พยานบุคคลอื่นของโจทก์	 และจ�าเลยให้การในวันเดียวกับวันเกิดเหตุ	 ยากที่จ�าเลยจะปั้นแต่งเรื่องขึ้นโดย

ปราศจากมูลความจริง	 เชื่อว่าจ�าเลยให้การต่อพนักงานสอบสวนไปตามความจริง	 เป็นต้น	 และตามมาตรา	

135	บญัญตัว่ิา	“ในการถามค�าให้การผู้ต้องหา ห้ามมใิห้พนกังานสอบสวนท�าหรอืจัดให้ท�าการใด ๆ ซึง่เป็นการ

ให้ค�ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก�าลังบังคับ หรือกระท�า หรือโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจ

ให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น”

ตามกฎหมายอังกฤษก�าหนดว่าการสอบปากค�าผู้ต้องหานั้น	 จะต้องมีการปฏิบัติตามกฎของศาล	

(judges’	rules)	ด้วย	เช่น	เม่ือต�ารวจมีหลักฐานและด�าเนินคดีกับบุคคลใด	ในการสอบปากค�าต�ารวจจะต้อง

เตือนผู้นั้นก่อนว่า	ค�าให้การของเขาอาจใช้เป็นพยานยันเขาในชั้นศาลได้	และเม่ือมีการแจ้งข้อหาแล้วก็ต้องมี

การเตอืนดงักล่าวนัน้อกี	แต่การไม่ปฏบิติัตามกฎของศาลไม่ถึงกับท�าให้ถ้อยค�าของผู้ต้องหาเสยีผลไปทัง้หมด	

ศาลอาจใช้ดุลพินิจรับฟังค�ารับน้ันได้	ส�าหรับกฎหมายไทย	มาตรา	134/4	วรรคท้ายบัญญัติว่า	“ถ้อยค�าใด ๆ 

ที่ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อนที่จะด�าเนินการตามมาตรา 

134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นมิได้”

ข้อสังเกต	ตามมาตรา	134/1	บัญญัติว่า	“ในคดีที่มีโทษประหารชิวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่

เกินสิบแปดปีให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค�าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามี

ทนายความหรอืไม่ ถ้าไม่มใีห้รฐัจดัหาทนายความให้”	ตามมาตรานี้เป็นคดีส�าคัญที่มีโทษประหารชีวิตหรือ	คดี
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12-23การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

ที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี	 ไม่ว่าความผิดข้อหาใด	พนักงานสอบสวนต้องจัดหาทนายให้ผู้ต้องหา	แม้

ผู้ต้องหาไม่ต้องการก็ตาม	 และกรณีน้ีกฎหมายบัญญัติให้มีผลเฉพาะค�าให้การน้ันเท่านั้นที่ศาลจะรับฟังเป็น

พยานหลักฐานมิได้	มิได้มีผลถึงการสอบสวน	ดังนั้นการสอบสวนเท่าที่ชอบยังคงมีผลอยู่

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	1130/2553	คดีมีโทษถึงประหารชีวิต	การสอบสวนค�าให้การของผู้ต้องหาจึง

อยู่ในบังคับตาม	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	134/1	วรรคหนึ่ง	ซึ่งเป็นสิทธิเด็ดขาดของ

ผู้ต้องหาที่จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการจัดหาทนายความให้	เมื่อพนักงานสอบสวนถามแล้วผู้ต้องหา

ไม่มีทนายความ	เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานสอบสวนต้องหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหา	ตามบันทึกค�าให้การ

ของผู้ต้องหาพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาและแจ้งสิทธิให้จ�าเลยทราบแล้ว	และสอบถามเรื่องทนายความ

หรือผู้ที่ไว้วางใจเข้ารับฟังการสอบสวน	จ�าเลยให้การปฏิเสธไม่ต้องการทนายความหรือผู้ที่ไว้วางใจเข้ารับฟัง

การสอบสวน	พนักงานสอบสวนได้ท�าการสอบสวนโดยไม่ได้จัดหาทนายความให้จ�าเลย	 ตามค�าให้การ 

ดงักล่าวจ�าเลยไม่ขอให้การโดยจะไปให้การในชัน้ศาล	การทีพ่นักงานสอบสวนท�าการสอบสวนดงักล่าวเป็นการ

ไม่ปฏิบัติตามมาตรา	134/1	วรรคหนึ่ง	แต่ในบทบัญญัติมาตรา	134/4	วรรคท้าย	บัญญัติไว้เพียงว่า	ถ้อยค�า

ใด	ๆ	ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึง	หรือก่อนที่จะด�าเนินการตาม

มาตรา	134/1	จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้	ฉะนั้นแม้พนักงานสอบสวน

จะไม่ได้จัดหาทนายความให้จ�าเลยก็ไม่ท�าให้การสอบสวนไม่ชอบแต่อย่างใด	 เมื่อมีการสอบสวนแล้ว	 โจทก์

จึงมีอ�านาจฟ้อง

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	7703/2554	คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต	ก่อนเริ่มถามค�าให้การให้พนักงาน

สอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่	 ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา	มาตรา	 134/1	 เม่ือพนักงานสอบสวนไม่ได้จัดหาทนายความให้จ�าเลยที่	 2	 อันเป็นการ

ไม่ปฏิบัติตาม	มาตรา	134/1	ถ้อยค�าใด	ๆ	ที่จ�าเลยที่	2	ให้ไว้ในชั้นสอบสวน	ย่อมจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ในการพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยที่	 2	 ไม่ได้	ตามมาตรา	134/4	วรรคท้าย	ดังนี้	จึงไม่อาจฟังค�าให้การในชั้น

สอบสวนของจ�าเลยที่	2	ที่ให้การว่าขณะจ�าเลยท่ี	1	ตรวจนับเมทแอมเฟตามีนในห้องพัก	จ�าเลยที่	2	อยู่ด้วย	

มารับฟังเป็นพยานหลักฐานโจทก์เพ่ือลงโทษจ�าเลยที่	2	ได้

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	10384/2558	การแจ้งข้อหาและการสอบปากค�าจ�าเลยในช้ันสอบสวนแม้มิได้

กระท�าต่อหน้าทีป่รกึษากฎหมายตามพระราชบญัญัตศิาลเยาวชนและครอบครวัฯ	พ.ศ.	2553	มาตรา	75	วรรค

สอง	โดยกระท�าต่อหน้าทนายความซ่ึงไม่ผ่านการอบรมเป็นที่ปรึกษากฎหมายของศาลเยาวชนและครอบครัว

กลาง	แต่ก็มีผลเพียงท�าให้ค�าให้การชั้นสอบสวนของจ�าเลยไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้	ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	226	ประกอบ	พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ	พ.ศ.	2553	มาตรา	

6	 เท่านั้น	 ไม่ถึงขนาดเป็นเหตุให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไป	 กรณีถือได้ว่าพนักงานสอบสวน

ได้มีการสอบสวนความผิดในคดีนี้	ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	120	แล้ว	โจทก์จึง

มีอ�านาจฟ้อง

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี	3119/2550	แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	7/1	(2)	จะ

บัญญัติให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนปากค�าตนได้ใน
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12-24 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

ชั้นสอบสวนและมาตรา	 134/3	 บัญญัติว่าผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบ

ปากค�าตนได้	 และมาตรา	134/4	 (2)	บัญญัติในเรื่องการถามค�าให้การผู้ต้องหานั้นให้พนักงานสอบสวนแจ้ง

ให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่าผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ที่ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค�าตนได้ก็ตาม	แต่

ในบทบัญญัติของมาตรา	134/4	วรรคท้าย	ก็บัญญัติไว้แต่เพียงว่า	ถ้อยค�าใด	ๆ	ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงาน

สอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง	 หรือก่อนที่จะด�าเนินการตามมาตรา	 134/3	 จะรับฟังเป็นพยาน

หลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้เท่านั้น	 ดังนั้น	 แม้พนักงานสอบสวนจะไม่ได้ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นก็หาท�าให้การสอบสวนคดีไม่ชอบแต่อย่างใดไม่

คด	ีEscobdedo	v.	IIIinois	(1964)	ข้อเทจ็จจรงิได้ความว่า	เม่ีอวนัที	่19	มกราคม	1960	Escobdedo	

ถูกต�ารวจจับกุมในข้อหาฆ่า	Danny	พี่เขยของตนเอง	หลังถูกจับกุม	Escobdedo	ร้องขอพบทนายความเพื่อ

ปรึกษาหลายคร้ัง	 แต่ต�ารวจที่ท�าการสอบสวนปฏิเสธทุกครั้งโดยอ้างว่าเขายังไม่ได้ถูกด�าเนินคดีในฐานะ 

ผู้ต้องหา	 ระหว่างน้ัน	ต�ารวจแจ้ง	 Escobdedo	 ว่า	 Di	Gerlandoผู้ต้องสงสัยอีกคนหน่ึงให้การซัดทอดว่า	

Escobdedoเป็นคนร้าย	ต�ารวจแนะน�าให้	Escobdedoรับสารภาพ	Escobdedo	ขอปรึกษาทนาความก่อน	

ต�ารวจยงัคงปฏเิสธ	และสอบปากค�า	Escobdedo	ตดิต่อกนันานถงึ	14	ชัง่โมง	30	นาท	ีจนในท่ีสดุ	Escobdedo	

ให้การรับสารภาพ	คดีน้ีศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษ	Escobdedo	ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาพิพากษา	ให้ยกฟ้อง	

โดยให้เหตุผลว่า	ค�ารับสารภาพของ	Escobdedo	รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้	 เพราะก่อนจะสอบปากค�า

ผู้ต้องหา	ผู้ต้องหามีสิทธิพบทนายก่อนถูกสอบปากค�า	และต�ารวจจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิที่จะไม่

ตอบค�าถาม	ตามรัฐธรรมนูญที่แก้ไข	ครั้งที่	 6	 ซ่ึงบัญญัติว่า	 ในการด�าเนินคดีอาญา	 จ�าเลยมีสิทธิที่จะได้รับ

การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผย	 ...	 และจะต้องได้รับแจ้งถึงรายละเอียดลักษณะแห่งคดีและข้อ

กล่าวหา	 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและสิทธิในการเผชิญหน้าพยาน	และมีสิทธิที่จะปรึกษา

ทนายความ	

ต่อมาในปี	 1966	ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้วางหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ที่เรียก

ว่า	หลัก	“Miranda	หรือ	“	Miranda	Warning”	ในคดี	Miranda	v.	Arizona	(1966)	ว่าก่อนเริ่มสอบถาม

ผู้ต้องหา	นอกจากต�ารวจจะต้องเตือนถึงสิทธิที่ผู้ต้องหาจะไม่ให้การ	และค�าให้การอาจใช้ยันเขาในศาลได้แล้ว	

ต�ารวจจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบว่าเขามีสิทธิที่จะมีทนายความให้ความช่วยเหลือ	และถ้าเขาไม่อยู่ในฐานะ

จะหาทนายความได้เองก็จะมีการตั้งทนายความให้	เว้นแต่	ผู้ต้องหาสละสิทธิที่จะมีทนายความ	ค�าให้การของ

ผู้ต้องหาจึงจะใช้พิสูจน์ความผิดของเขาได้	การที่ศาลได้ก�าหนดหลักการที่เคร่งครัดในสิ่งที่ต�ารวจต้องท�าใน

ขณะจับกุมดังกล่าว	ศาลให้เหตุผลว่าเม่ือบุคคลถูกคุมขังหรือเสรีภาพในการเดินทางถูกจ�ากัด	ย่อมกระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน	ต�ารวจต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญก่อนที่จะ

สอบปากค�า	สทิธเิหล่านัน้ได้แก่	สิทธทิีจ่ะน่ิงเฉย	(ไม่พดู)	สทิธทิีจ่ะมทีนายความไม่ว่าจดัหามาเองหรอืรฐัจดัหา

ให้	และสิทธิที่จะรับแจ้งสิทธิว่าสิ่งท่ีเขาพูดอาจถูกใช้ยันกับตัวเขาในศาล	สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ศาลกล่าวถึง	

คือ	 รัฐธรรมนูญ	ฉบับแก้ไขที่	 5	 ที่บัญญัติว่า	 ไม่มีบุคคลใดถูกบังคับในคดีอาญาที่จะให้การที่มีผลท�าให้ตน

ต้องรับโทษทางอาญา
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12-25การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

Miranda	Warning	ได้แก่

-	 You	have	the	right	to	remain	silent;

-	 Anything	you	say	can	be	used	against	you	in	a	court	of	law;

-	 You	have	 the	 right	 to	 consult	with	 a	 lawyer	 and	have	 that	 lawyer	present	

during	the	interrogation;

-	 If	you	cannot	afford	a	lawyer,	one	will	be	appointed	to	represent	you;

-	 You	can	invoke	your	right	to	be	silent	before	or	during	an	interrogation,	and	

if	you	do	so,	the	interrogation	must	stop.

-	 You	can	invoke	your	right	to	have	an	attorney	present,	and	until	your	attorney	

is	present,	the	interrogation	must	stop.

ผู ้เขียนมีข้อสังเกตว่าสิทธิของผู้ต้องหาทั้งหลายเหล่านี้	 ไม่ว่ากฎหมายไทยหรือกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา	มีบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและมีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย	ดังน้ันประชาชนทุกคนไม่

อาจปฏิเสธว่าไม่รู้กฎหมายไม่ได้	 แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 134/4	 ยังคงย�้าว่า 

เจ้าพนักงานต้องแจ้งสิทธิอยู่ดี	 มิฉะนั้นค�าให้การดังกล่าวจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตามมาตรา	 134/4	

วรรคท้าย	ในสหรัฐอเมริกาหลังจากศาลวางหลัก	Miranda	ต�ารวจให้ความเห็นคัดค้านว่าหลักในค�าพิพากษา

ดังกล่าวว่า	ท�าให้เกือบจะเป็นไปไม่ได้ที่จะได้มาซ่ึงค�ารับสารภาพจากผู้กระท�าความผิด	

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 7123/2557	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 ได้บัญญัติถึงอ�านาจ

และหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในชั้นแจ้งข้อหาตามมาตรา	 134	 ซึ่งความในวรรคหนึ่งก�าหนดให้พนักงาน

สอบสวนต้องถามชื่อตัว	ชื่อรอง	ชื่อสกุล	สัญชาติ	บิดามารดา	อายุ	อาชีพ	ที่อยู่ท่ีเกิดของผู้ต้องหาเป็นประการ

แรก	ต่อจากน้ันจึงแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท�าที่ถูกกล่าวหา	แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหา

ทราบ	 รวมท้ังให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตน	ดังนั้น	 เม่ือเริ่ม

ท�าการสอบสวนพนักงานสอบสวนจึงมีอ�านาจสอบถามข้อมูลเบื้องต้นเก่ียวกับตัวผู้ต้องหา	ผู้ต้องหามีหน้าที่

ให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตนเองตามบทบัญญัติดังกล่าว	ซึ่งมีสภาพบังคับทางอาญาดังที่บัญญัติไว้ใน	ประมวล

กฎหมายอาญา	มาตรา	367	ภายใต้หลักเกณฑ์ที่พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อกล่าวหา

และแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนตาม	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	134	วรรค

สี่เพ่ือให้การสอบสวนด�าเนินต่อไปได้ถูกต้องและชอบธรรม	ส่วนการถามค�าให้การผู้ต้องหาอันเป็นอีกขั้นตอน

หนึ่ง	ซึ่ง	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	134/4	บัญญัติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนต้อง

แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้	รวมทั้งสิทธิในการให้ทนายความและบุคคลท่ีผู้ต้องหาไว้

วางใจเข้าฟังการสอบปากค�า	ซ่ึงเป็นขั้นตอนเม่ือผ่านการแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	134/4	ในการถามค�าให้การผู้ต้องหา	พนักงาน

สอบสวนต้องเตือนผู้ต้องหาว่าค�าให้การของเขาอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาได้	และผู้ต้องหาจะไม่ให้การ

ก็ได้ ตามแนวค�าพิพากษาฎีกาเดิมก่อนแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	134/4	ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า	 ค�ารับสารภาพของ

จ�าเลยในชั้นสอบสวนที่ให้ไว้	 โดยมิได้เตือนก่อนจะใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ�าเลยในชั้นพิจารณาน้ันไม่ได	้
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12-26 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 769/2482,	 1304/2483)	 แต่มีข้อสังเกตว่ามีค�าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับวินิจฉัยว่า	

หากมีพยานหลักฐานประกอบฟังได้ว่าจ�าเลยให้การรับสารภาพ	โดยสมัครใจและเช่ือถือได้มั่นคง	ก็รับฟังได้	

(ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี	1172/2510,	2559/2508,	901/2526)	

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	135	บัญญัติว่า	“ห้ามมิให้พนักงานสอบสวน

ท�า หรอืจดัให้ท�าการใด ๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวง หรอืขูเ่ขญ็ หรอืให้สัญญากบัผูต้้องหา เพือ่จงูใจให้เขาให้การอย่าง

ใด ๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น”	และ	มาตรา	226	บัญญัติว่า	“พยานวัตถุพยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะ

พสิจูน์ได้ว่าจ�าเลยมผีดิ หรอืบรสิทุธิ ์ให้อ้างเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนดิทีม่ไิด้เกดิขึน้จากการ

จูงใจ มีค�ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน...” ดังนั้นค�าให้การของพยานบุคคลไม่ว่า

จะเป็นผู้ต้องหา	หรือพยานอื่น	 ซ่ึงพนักงานสอบสวนใช้วิธีการอันมิชอบท้ังหลายดังกล่าวข้างต้นท�าให้เกิดขึ้น	

จึงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้	 เช่น	 ต�ารวจพูดกับจ�าเลยว่า	 หากไม่รับสารภาพ	ต�ารวจก็จะต้องจับกุม

ภริยาจ�าเลยและคนในบ้านทั้งหมดด้วย	 เป็นค�ารับสารภาพที่มีเหตุจูงใจและบังคับให้กลัว	 ไม่อาจรับฟังเป็น

พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดจ�าเลยได้	(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	473/2539)	พนักงานสอบสวนแนะน�าจ�าเลย

ว่าถ้ารับเสียคงจะได้รับความกรุณาจากศาล	เพราะเรื่องนี้มีหลักฐานเป็นการท�าให้จ�าเลยหลงเชื่อมิใช่ค�ารับโดย

สุจริต	 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 218/2475)	 หรือบอกแก่จ�าเลยว่า	 ถ้ารับสารภาพ	 จะกันไว้เป็นพยาน	 และไม่

ฟ้องจ�าเลย	เป็นการให้สัญญา	(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	1039/2482) หรือบอกว่ามีพยานยืนยันเอาความผิดแก่

จ�าเลย	 ซึ่งความจริงไม่มีย่อมเป็นการหลอกจ�าเลย	 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 598/2484)	 ค�ารับที่เกิดจาก 

การจูงใจล่อลวงสัญญาเหล่านี้ใช้อ้างเป็นพยานไม่ได้	แต่มีข้อยกเว้นตามมาตรามาตรา	226/1	

การกระท�าต่าง	ๆ	ที่เป็นการจูงใจ	ให้ค�ามั่นสัญญาอันเป็นเหตุให้จ�าเลยให้การรับสารภาพเสียไปนั้น

จะต้องเป็นการการท�าที่มิชอบหรือไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหา	 และหากการจูงใจนั้นเป็นเพียงการอธิบายผลดี	

ผลเสียของคดีไปตามความจริง	ตามสิทธิของจ�าเลยตามกฎหมาย	เช่นถ้ากระท�าผิดก็รับสารภาพเสีย	และหาก

รับสารภาพ	ตากฎหมายแล้วถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษที่ศาลอาจจะลดโทษให้หรือไม่ก็ได้	หรือการยกเอาบาป

บุญคุณโทษหรือหลักธรรมหรือหลักศาสนาให้ส�านึกและพูดความจริง	 ส�าหรับการหลอกลวงและขู่เข็ญนั้น 

โดยสภาพเป็นการกระท�าที่มิชอบอยู่แล้ว	 แต่ต้องเป็นการหลอกลวง	 ขู่เข็ญที่ท�าให้ผู้ต้องหากลัว	 จึงให้การ 

รับสารภาพ	 เช่นนี้	 ค�ารับสารภาพนั้นไม่อาจรับฟังได้	 โดยไม่ต้องค�านึงว่าค�ารับสารภาพนั้นจะเป็นความจริง

หรือไม่	

ในศตวรรษที่	18	ประเทศอังกฤษ	การพัฒนาหลักการรับฟังค�ารับสารภาพของผู้ต้องหาที่ยกเลิกการ

ทรมานมาเป็นความสมัครใจโดยแท้นั้น	ศาลอังกฤษได้ปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เป็นค�ารับสารภาพที่

ได้จากการทรมานหรือสร้างแรงจูงใจที่มิชอบหรือการท�าให้ผู้ต้องหาอยู่ในสภาวะถูกกดดันมากเกินไป	อย่างไร

ก็ตามเมื่อค�ารับสารภาพได้ผ่านกระบวนการโดยชอบแล้ว	ศาลก็ยังคงต้องน�าค�ารับสารภาพนั้นมาชั่งน�้าหนัก

ความน่าเชื่อถืออีกครั้งหนึ่ง	มิใช่ว่าศาลจะต้องเชื่อและน�าค�ารับสารภาพน้ันไปเป็นเหตุผลในการลงโทษจ�าเลย

ทันที	 เพราะค�ารับสารภาพนั้นอาจมีเหตุผลเบื้องหลังได้	 เช่นการรับสารภาพแทนผู้อื่น	ดังนั้นการรับฟังค�ารับ

สารภาพจึงต้องประกอบด้ว	ความสมัครใจและความน่าเชื่อถือ	(Voluntariness	and	Trustworthiness)	
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12-27การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

หลักความสมัครใจและความน่าเชื่อถือนั้น	 มีตัวอย่างตาม	The	 statute,18	U.S.C.A.	 section	

3501	 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การรับฟังค�าให้การรับสารภาพ	 (	Admissibility	 of	 confessions)	 บัญญัติว่า	 

ค�าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาจะรับฟังได้เม่ือผู้ตองหาให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ	

ส่วนจะมีน�้าหนักรับฟังมากน้อยเพียงใดน้ันให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีแนะน�าลูกชุนให้พิจารณาว่า

(1)	 ระยะเวลาตั้งแต่ถูกจับกุมกระชั้นชิดกับเวลาสอบปากค�าหรือไม่

(2)	 จ�าเลยได้ทราบข้อหาและลักษณะของข้อหานั้นมากน้อยเพียงใด

(3)	 จ�าเลยได้รับแจ้งหรือไม่ว่าถ้อยค�าของเขาย่อมถูกน�าไปใช้พิสูจน์ความผิดเขาในชั้นศาลได้

(4)	 จ�าเลยได้รับแจ้งสิทธิที่จะปรึกษาทนายความก่อนให้การ	 และได้มีกระบวนการจัดหา

ทนายความให้จ�าเลยตามสมควรหรือไม่

(5)	 ขณะที่จ�าเลยให้การรับสารภาพน้ัน	จ�าเลยได้ปรึกษาทนายความแล้วหรือไม่

3.	 ค�าให้การรบัสารภาพของจ�าเลยในชัน้พจิารณาคดขีอง	ในทางต�ารา	นักวิชาการถึงกับเปรยีบเทียบ

ค�าให้การรับสารภาพว่าเป็น	“Queen	of	Evidence”	มีสุภาษิตกฎหมายว่า	“ค�าให้การรับสารภาพของจ�าเลย

ที่ให้การต่อศาลในกระบวนพิจารณาคดี	มีคุณค่าและมีผลคที่ยิ่งใหญ่มากกว่าการพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน

อื่นทั้งปวง”	 (confession	 facta	 in	 judicio	 omni	 probatione	major	 est:	A	 confession	made	 in	 

judicial	proceedings	is	of	greater	effect	than	all	proof)	ทั้งนี้เพราะกระบวนพิจารณาคดีในศาลเป็น

ไปตามกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย	 (Due	Process)	 กล่าวคือศาลได้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ�าเลยฟัง

โดยละเอยีด	จ�าเลยย่อมเข้าใจข้อหาทีต่นเองถกูฟ้องและอัตราโทษตามกฎหมาย	กระบวนพจิารณาคดีดังกล่าว

กระท�าโดยเปิดเผย	 สาธารณชนย่อมเข้าฟังการพิจารณาคดีได้โดยตลอด	 จ�าเลยมีโอกาสปรึกษาและหา

ทนายความช่วยเหลิอในการต่อสู้คดี	 ไม่ว่าจะเป็นทนายความของตนเองหรือทนายความที่รัฐต้องจัดหาให้	 

ดังนั้นค�าให้การรับสารภาพของจ�าเลยจึงเป็นโดยบริสุทธิ์	ยุติธรรมและมีคุณค่าน่าเชื่อถือ	ค�าให้การรับสารภาพ

ของจ�าเลยนี้เป็นหลักประกันว่าศาลพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างถูกต้อง	และแสดงถึงศักยภาพของเจ้าหน้าที่

ในการแสวงหาพยานหลักฐานจนจ�าเลยไม่อาจให้การเป็นอย่างอ่ืนได้นอกจากให้การรับสารภาพ	

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 12.2.3 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 12.2.3

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 12 ตอนที่ 12.2 เร่ืองที่ 12.2.3




