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หน่วยที่ 3
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาติ

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

อาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช

ชื่อ	 อาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช

วุฒ	ิ น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, น.บ.ท.

	 DSU. (Droit pénal), Université de Paris II

	 DEA. (Droit pénal et politique pénale en Europe), Université de Paris I

	 Docteur en droit (Procédure penale), Université de Paris I

ต�ำแหน่ง	 อัยการผู้เชี่ยวชาญ ปฏิบัติราชการในหน้าที่

	 อัยการพิเศษฝ่ายคุ้มครองสิทธิประชาชนระหว่างประเทศ

หน่วยที่เขียน	 หน่วยที่ 3
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3-2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

หน่วยที่ 3

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาติ

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เค้าโครงเนื้อหา 
ตอนที่ 3.1 	 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

	 3.1.1 	แนวคิดและทฤษฎีทางอาชญาวิทยา

	 3.1.2 	หลักพ้ืนฐานของกฎหมายอาญา 

ตอนที่ 3.2 	 บทบาทขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

	 3.2.1 	�บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานด้านการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา

	 3.2.2 	�บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานทางกฎหมายด้านการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมร้ายแรง

	 3.2.3 	บทบาทเกี่ยวกับภาคีสมาชิก

	 3.2.4 	�บทบาทในการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) เพื่อด�ำเนินคดีกับผู้ก่อ

อาชญากรรมร้ายแรง

	 3.2.5 	บทบาททางด้านกระบวนยุติธรรมส�ำหรับเด็กและเยาวชนในคดีอาญา

แนวคิด
1. 	 �กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ รากฐานประการหนึ่งของสังคมรัฐ เป็นส่วนส�ำคัญใน

การรักษาสังคมให้เที่ยงธรรม สงบสุข และปลอดภัย ด้วยการรักษาความปลอดภัย

สาธารณะ บังคับใช้กฎหมายและคุ ้มครองสิทธิประชาชน แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ

กระบวนการยตุธิรรมทางอาญามีววิฒันาการและเปลีย่นแปลงไปตามยุคสมัย เพราะปัจจัย

ตัวชี้วัดในด้านพฤติกรรมของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคมที่วัฒนาการไป

อย่างต่อเน่ือง และรวดเร็วขึน้ด้วยการพฒันาเทคโนโลยใีนด้านต่าง ๆ ไม่ว่าทางอตุสาหกรรม 

เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม
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3-3แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

2. 	 �ในเวทีระหว่างประเทศ จะมีองค์การหลายองค์การที่มีบทบาทเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา แต่องค์การหลักที่มีบทบาทมากที่สุด ก็เป็นที่ทราบกันดีว่าคือ องค์การ

สหประชาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศท่ีตราออกมาเพื่อจัดระเบียบการอยู่ร่วมกัน และ

ความร่วมมือกันในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของรัฐทั้งหลายในโลก จะออก

มาโดยองค์การสหประชาชาติ ซึ่งมีอยู่มากมายในเรื่องต่าง ๆ กฎหมายระหว่างประเทศ

ระดับภูมิภาคที่ตราออกมาก็มีเช่นกัน แต่จะผูกพันเฉพาะกลุ่มประเทศที่อยู่ในภูมิภาค

วัตถุประสงค์
เมื่อศึกษาหน่วยที่ 3 จบแล้ว นักศึกษาสามารถ

1. 	อธิบายและวิเคราะห์แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้

2. 	 �อธิบายและวิเคราะห์บทบาทขององค์การสหประชาชาติเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาได้
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3-4 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

ตอนที่ 3.1

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

โปรดอ่านแผนการสอนประจ�ำตอนที่ 3.1 แล้วจึงศึกษาเนื้อหาสาระ พร้อมปฏิบัติกิจกรรมในแต่ละเรื่อง

หัวเรื่อง
เรื่องท่ี 3.1.1 	 แนวคิดและทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 

เรื่องท่ี 3.1.2 	 หลักพื้นฐานของกฎหมายอาญา 

แนวคิด
1.	 �อาชญาวิทยาเป็นศาสตร์ของการค้นคว้าเพื่อหาวิถีทางในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม เปรียบเสมือนรากฐานที่ส�ำคัญของการก�ำหนดนโยบายและการบริหาร

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

2.	 �กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานของกฎหมายอาญาที่ส�ำคัญ คือ  

หลกัข้อสนันษิฐานความเป็นผูบ้รสิทุธิ ์หลกักระบวนการนติธิรรม หลกัความเป็นอสิระของ

ตุลาการ หลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และ หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี

วัตถุประสงค์
เมื่อศึกษาตอนท่ี 3.1 จบแล้ว นักศึกษาสามารถ

1. 	อธิบายและวิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีทางอาชญาวิทยาได้

2. 	อธิบายและวิเคราะห์หลักพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาได้
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3-5แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ความน�ำ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ รากฐานประการหน่ึงของสังคมรัฐ เป็นส่วนส�ำคัญในการรักษา

สังคมให้เที่ยงธรรม สงบสุข และปลอดภัย ด้วยการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ บังคับใช้กฎหมายและ

คุ้มครองสิทธิประชาชน สาระส�ำคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบด้วย

(ก) 	การป้องกันอาชญากรรม (preventing crime)

(ข) 	การคุ้มครองสาธารณะ (protecting the public)

(ค) 	การช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม ครอบครัวของเหย่ือและพยาน (supporting victims of 

crime, their families and witnesses) 

(ง) 	จัดการลงโทษผู้กระท�ำความผิด (holding people responsible for crimes they have 

committed)

(จ) 	ช่วยเหลือผู้กระท�ำความผิดให้กลับคืนสู่สังคม และเป็นสมาชิกของสังคมที่เชื่อฟังกฎหมาย 

(helping offenders to return to the community and become law abiding members of the 

community)

แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวิวัฒนาการและเปลี่ยนแปลงไปตาม 

ยุคสมัย เพราะปัจจัยตัวชี้วัดในด้านพฤติกรรมของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคมที่วัฒนาการไป

อย่างต่อเนื่อง และรวดเร็วขึ้นด้วยการพัฒนาเทคโนโลยีในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าทางอุตสาหกรรม เศรษฐกิจ และ

สังคมวัฒนธรรม จนกระทั่งคนกลุ่มหน่ึงหรือหลายกลุ่มไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสังคมได้ทัน หรือเป็น

ปฏิปักษ์ต่อความเปล่ียนแปลงไม่ยอมปรับเข้ากับปทัสถานของสังคม กลายเป็นกลุ่มคนแปลกแยก พวกเบี่ยง

เบน หรือคนนอกคอก ที่สังคมต้องเข้ามาจัดการ

ในอดีตเราไม่อาจแยกแยะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาออกจากระบบวิธีพิจารณาความอาญา 

เพราะการด�ำเนินคดีในอดีตมิได้มีรูปแบบและแนวคิดทั้งในเชิงของระบบวิธีพิจารณาความอาญา และแนวคิด

ทางทฤษฎีอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเช่นเดียวกับในปัจจุบัน รูปแบบและกลไกของรัฐในการจัดการกับผู้ที่

ฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อพระบรมราชโองการหรือกฎหมายในอดีตนั้น ถือเป็นการท้าทายต่อพระราชอ�ำนาจหรือ

รัฐาธิปัตย์เหมือนกันหมด และระบบวิธีพิจารณาคดีและการลงโทษก็มีการทรมานด้วยวิธีการที่ทารุณโหดร้าย

ต่าง ๆ จนกระทั่งผู้ถูกด�ำเนินคดีและถูกลงโทษจนถึงแก่ความตายในที่สุด

ในปัจจุบันทั้งระบบวิธีพิจารณาคดีและวิธีการลงโทษได้รับอิทธิพลที่หลากหลายทั้งจากแนวคิดใน

เชิงทฤษฎีอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา และอิทธิพลและความส�ำคัญของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นที่

ยอมรับกันเป็นสากลและในทางกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐแต่ละรัฐจ�ำเป็นต้องปรับระบบกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาและระบบการลงโทษของตนให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และหลักวิธีพิจารณา

ความอาญาและหลักการราชทัณฑ์ แนวคิดในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงมิใช่เพียงแต่การจับผู้ต้องสงสัยมา
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3-6 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

ด�ำเนินคดีแล้วคาดคั้นเอาความจริงจากผู้ถูกกล่าวหาด้วยวิธีการทรมานที่บังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายดังเช่น

ในอดีตคร้ังโบราณกาล มิใช่วิธีการที่สร้างขึ้นเพื่อมุ่งหมายในการท่ีรัฐจะลงโทษผู้ถูกกล่าวหาแต่เพียงประการ

เดียวโดยมิได้สนใจต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าที่เราเคยเรียกการพิจารณา

พิพากษาคดีว่าเป็น ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาหรือความอาญานั้น ได้ผันตัวเองมาเป็นส่วนหนึ่งของระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีความหมายกว้างย่ิงกว่า ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาหรือความอาญามี

การผสมผสานความจ�ำเป็นในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่เริ่มการ

ด�ำเนินคดี จนกระทั่งคดีถึงที่สุด แม้แต่ในชั้นราชทัณฑ์ก็ยังมีกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีการเรียกขานกันว่า 

เป็นกระบวนการหลังค�ำพิพากษา 

กระบวนการหลังค�ำพิพากษา ในบางเร่ืองก็ยังยึดโยงกับการด�ำเนินคดีในคดีเดิม เช่น ในเรื่องของ

การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ การเยียวยาจ�ำเลยท่ีศาลพิพากษายกฟ้องซ่ึงต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดี 

เป็นต้น แต่ในหลายเรื่องก็เป็นกระบวนการซ่ึงยังอยู่ในกรอบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยู่ แต่เป็นก

ระบวนการในชั้นราชทัณฑ์ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการลงโทษนักโทษหรือผู้ต้องขังเด็ดขาด ซึ่งฝ่าฝืนกฎระเบียบ 

หรือข้อบังคับของกรมราชทัณฑ์ เหล่านี้ในหลายประเทศจัดให้มีกระบวนการด�ำเนินการเหมือนในชั้นพิจารณา

พิพากษาคดี จึงสอดคล้องกับค�ำกล่าวท่ีว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาหรือการพิจารณาพิพากษาคดี
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3-7แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เรื่องที่ 3.1.1  แนวคิดและทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 

อาชญาวิทยาเป็นศาสตร์ของการค้นคว้าเพื่อหาวิถีทางในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

เปรียบเสมือนรากฐานที่ส�ำคัญของการก�ำหนดนโยบายและการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือ

ครั้งที่ยังการริเริ่มศาสตร์ทางอาชญาวิทยา ผู้คนล้วนแล้วแต่เกรงกลัวภัยธรรมชาติและอ�ำนาจลี้ลับเวทมนตร ์

การปกครองถกูผกูพันอยูก่บัพลงัอ�ำนาจเหนอืมนษุย์ จงึเป็นทีม่าของการปกครองของผูที้เ่ป็นตวัแทนของพลงั

อ�ำนาจเหนือมนุษย์ เป็นเทพเจ้าหรือเจ้าแห่งชีวิตของผู้คนซึ่งอยู่ภายใต้การปกครอง กระบวนยุติธรรมก็ตก

อยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดพลังลึกลับเช่นว่านี้เช่นกัน ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ด้วยวิธีการ

ที่มนุษย์ทั่วไปไม่สามารถก้าวข้ามมาได้ เช่น การด�ำนํ้าลุยไฟ หรือการต่อสู้กับสิงสาราสัตว์ เป็นต้น

1. 	ก�ำเนิดของส�ำนักอาชญาวิทยาดั้งเดิม
การเกิดทฤษฎีอาชญาวิทยาของส�ำนักอาชญาวิทยาดั้งเดิมท�ำให้ผู้คนสามารถปลดแอกความเชื่อของ

ผู้คนท่ีมีต่อพลังอ�ำนาจซ่ึงล้ีลับหรืออยู่เหนือธรรมชาติได้เป็นอย่างดี ซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย บิดาแห่งส�ำนักอาชญา

วิทยาดั้งเดิม (Classical School of Criminology) ได้เปล่ียนความเชื่อของผู้คนจากที่ว่าอาชญากรรมเกิด

จากอ�ำนาจลึกลับเหนือการควบคุมของมนุษย์มาเป็นความเช่ือที่ว่าพฤติกรรมอาชญากรรมมีมูลเหตุมาจากตัว

มนุษย์เอง ส�ำนกัอาชญาวทิยาดัง้เดมิได้วางหลกัปรชัญาทางอาชญาวทิยาไว้ว่า มนษุย์เป็นผูค้วบคมุหรอืก�ำหนด

พฤติกรรมของตนเอง และการเลือกพฤติกรรมของคนจะเกิดจากกระบวนคิดอย่างมีเหตุมีผล รวมทั้งการ

ชั่งใจของบุคคลว่าจะเลือกประกอบอาชญากรรมหรือไม่ เรียกว่า “เจตจ�ำนงเสรี” (Free will) การกระท�ำของ

ความผิดของบุคคลนั้นเกิดจากเจตจ�ำนงของผู ้นั้นโดยแท้ หากบุคคลนั้นมีความคิดว่าเมื่อประกอบ

อาชญากรรมแล้วจะเกิดผลเสีย (Pain) กับตนเองมากกว่าผลดี (Gain) ที่จะได้รับแล้ว ก็มีแนวโน้มที่จะไม่

ประกอบอาชญากรรม แต่ในทางตรงข้ามถ้าเขาเชื่อว่าผลที่ได้รับจากการประกอบอาชญากรรมจะมีผลดี

มากกว่าผลเสีย เขาก็พร้อมที่จะตัดสินใจประกอบอาชญากรรม ดังนั้นการท่ีบุคคลใดตัดสินประกอบ

อาชญากรรมจึงขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของเขาโดยแท้ ไม่มีอ�ำนาจลึกลับหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์อยู่นอกเหนือการ

ควบคุมของมนุษย์แต่ประการใด 

เรื่องของการควบคุมจิตใจซ่ึงมีความส�ำคัญสูงสุดตามแนวคิดของทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิม จึงเป็น

รากฐานของแนวความคิดทางอาชญาวิทยาที่เหมาะสมกับยุคสมัยในคริสตศตวรรษที่ 18 ซึ่งสังคมยังไม่สลับ

ซับซ้อนและความแตกต่างของชนชั้นยังมีไม่มากเท่าไรคือมีแต่ชนชั้นปกครองกับชนชั้นผู้ถูกปกครอง แนวคิด

เรื่องเจตจ�ำนงเสรีจึงได้รับการตอบรับเป็นอย่างดี 

แต่ต่อมาเมื่อสังคมพัฒนาขึ้น วิทยาศาสตร์และการแพทย์เจริญข้ึน ปัจจัยที่ได้รับการพัฒนาเหล่านี้

ได้น�ำนกัคดิในยคุคริสตศตวรรษท่ี 19 ไปสู่สมมตฐิานใหม่ ๆ ซึง่อาศยัการค้นคว้าทางการแพทย์และวิทยาศาสตร์ 

โดยมีการศึกษาสรีระร่างกายและจิตใจของมนุษย์ควบคู่กันไป โดยเห็นว่าการพิจารณาแต่เพียงปัจจัยของ 



มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

 มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

 มสธ   ม
สธ

3-8 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

แค่ความคิดและการตัดสินใจไม่เพียงพอที่จะแยกประเภทของผู้กระท�ำความผิดออกเป็นหมวดหมู่ เพื่อที่จะ

ใช้วิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท�ำผิดหรืออาชญากร จึงเป็นที่มาของส�ำนักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม 

(Positivism/ Positivist School of Criminology) ผลการศึกษาของส�ำนักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมสรุป

ว่า ลักษณะทางกายภาพของบุคคลเป็นส่วนส�ำคัญและมีอิทธิพลเด็ดขาดเกินกว่าที่บุคคลเหล่าน้ันจะมีอ�ำนาจ

ตัดสินใจกระท�ำหรือไม่กระท�ำการใดได้ จึงเกิดการแบ่งของอาชญากรออกเป็นหมวดหมู่ขึ้นมา และเป็นที่มา

ของอาชญากรโดยก�ำเนิดหรือโดยสันดาน (Born to be criminals/uncorrectable criminals) ตามทฤษฎ ี

ปฏิฐานนิยมขึ้นมาโดยมีความเชื่อในปัจจัยที่ถูกก�ำหนดมาแล้วจากสภาพความเป็นมนุษย์โดยยึดความเชื่อที่

ว่ามนุษย์ในยุคที่ยังไม่ได้มีการพัฒนาทางด้านสรีระจะขาดความนึกคิดหรือสติปัญญาท่ีจะควบคุมการกระท�ำ

ของตนเองได้ แล้วก็เอาลักษณะของมนุษย์ในยุคดังกล่าวเป็นตัวก�ำหนดในการแบ่งประเภทอาชญากร ความ

เชื่อเช่นนี้อาจจะถูกต้องบางส่วนถ้าได้ความว่ามนุษย์ในยุคหินมีลักษณะโครงสร้างรูปร่างหน้าตาตามที่มนุษย์

ยุคปัจจุบันจินตนาการเหมือนกันหมด แต่ข้อเท็จจริงที่ว่านี้ไม่มีใครพิสูจน์ได้ว่ามนุษย์ในยุคหินน้ันมีรูปแบบ

เดียวกันเหมือนกันหมดหรือไม่อย่างไร

2. 	การขยายปัจจัยแวดล้อมของทฤษฎีอาชญาวิทยาร่วมสมัย
ความเช่ือตามแนวคิดของทฤษฎีอาชญาวิทยาในยุควิทยาศาสตร์น�ำหน้าจิตใจคลายความขลังลงเม่ือ

มีการศึกษาจ�ำนวนมากพิสูจน์ให้เห็นว่าคนที่ลักษณะเหมือนคนในยุคหินนั้นมีพฤติกรรมยอมรับกฎเกณฑ์

ของสงัคมไม่แตกต่างจากคนทัว่ไป การณ์กลบัตรงกันข้ามส�ำหรบัคนทีมี่ลกัษณะดี นรลกัษณ์ต้องตามลกัษณะ

คุณทั้งห้าในใบหน้า กลับกลายเป็นคนที่ทุจริตคดโกงสร้างความเสียหายให้แก่สังคมและประชาชนเหลือคณา

นับ คนเหล่านี้มีพฤติกรรมไม่แตกต่างจากอาชญากรคอเชิ้ตขาว (White collar criminals) ตามการแบ่ง

ประเภทอาชญากรของศาสตราจารย์เอ็ดวิน ซัทเทอร์แลนด์ กระแสความเชื่อในเชิงอาชญาวิทยาจึงตีกลับไป

ที่ทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิมซึ่งยังคงความศักดิ์สิทธ์ิของหลักเจตจ�ำนงเสรี แต่ขณะเดียวกันก็มีนักคิดทาง

สังคมวิทยาทิ่เร่ิมชี้ให้เห็นปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท�ำผิด ไม่ว่าความแตกต่างด้านอายุ หรือระดับสติปัญญา 

รวมทัง้ปัจจยัแวดล้อมทางด้านสังคมในยคุทีเ่กดิการพฒันาทางด้านสงัคมทางตะวนัตกซึง่เกดิขึน้อย่างรวดเรว็

ในยุคนั้นล้วนแล้วแต่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการกระท�ำความผิดของบรรดาอาชญากร ดังนั้นจึงเป็นที่มา

ของส�ำนักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-Classical School of criminalogy) ซ่ึงท�ำให้นักสังคมวิทยาเริ่มเข้า

มามีบทบาทที่เด่นในการศึกษาพัฒนาในด้านอาชญาวิทยามากขึ้นตามล�ำดับตั้งแต่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 

19 เป็นต้นมา

ต่อมาเมื่อได้มีเทคโนโลยีทางด้านอุตสาหกรรม การคมนาคมขนส่ง และเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร และการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจเจริญขึ้นอย่างรวดเร็วและไม่หยุดย้ังตั้งแต่ยุคต้นคริสต์ศตวรรษ

ที ่20 เป็นต้นมา นกัสังคมวิทยาทางฝ่ังของประเทศสหรฐัอเมรกิาจงึได้ยกปัจจยัทางสงัคมขึน้เป็นสาเหตสุ�ำคญั

ของการประกอบอาชญากรรม สังคมจะต้องเป็นผู้มีส่วนรับผิดชอบส�ำคัญในอาชญากรรมที่เกิดขึ้น และมอง

สงัคมว่าจะต้องเข้าใจพฤตกิรรมของผู้คนจ�ำนวนไม่น้อยทีเ่ปลีย่นไปอนัเนือ่งมาจากวถิชีวีติทีไ่ด้รบัอทิธพิลจาก

แนวคิดเสรีนิยมซึ่งให้สิทธิเสรีภาพแก่ผู้คนในสังคมในการแสดงออกหรือประพฤติปฏิบัติไม่สอดคล้องกับ
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3-9แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ปทัสฐานของสังคม จึงเกิดวัฒนธรรมรองในสังคมขึ้น นักอาชญาวิทยาในยุคคริสต์ศตวรรษที่ 20 มองสังคม

ว่าต้องใจกว้างไม่ด่วนประทับตราการกระท�ำท่ีแตกต่างรวดเร็วเกินไปนักจนผลักดันผู้ที่มีพฤติกรรมตาม

วัฒนธรรมรองในสังคมต้องป้องกันตนเองโดยการเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมกระแสหลัก นอกจากน้ีแนวคิดใน

เชงิอาชญาวทิยาบางทฤษฎ ีเช่น ทฤษฎตีตีรา (Labeling Theory) ได้กล่าวหาถึงขนาดว่ากระบวนการยุตธิรรม

ที่ด่วนลงโทษผู้กระท�ำผิดโดยใช้โทษจ�ำคุกและมิได้ให้โอกาสแก่ผู้กระท�ำผิดเลย เป็นผู้รับผิดชอบในการผลัก

ให้ผู้ที่พฤติกรรมเบี่ยงเบนยังไม่ถึงขั้นถาวรแบบอาชญากร กลายเป็นอาชญากรมืออาชีพไปเลยทีเดียว

แนวคิดทางอาชญาวิทยาในยุคปัจจุบันจึงละเอียดอ่อนและซับซ้อนกว่าแนวคิดในอดีตมากมายนัก 

ทั้งนี้เพราะสังคมในยุคคริสต์ศตวรรษที่ 21 มีความสลับซับซ้อนย่ิงข้ึนจนภูมิคุ้มกันของคนจ�ำนวนมากใน

สังคมไม่อาจต้านทานกระแสของความเปล่ียนแปลงและปรับตัวให้เข้ากับโลกแห่งยุคสมัยได้ ถ้าจิตใจไม่เข้ม

แข็งพอ การลงโทษและก�ำจัดคนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนออกไปจากสังคมอาจจะไม่เป็นธรรมนักกับประชาชน

ที่อ่อนแอ เนื่องจากรัฐเองอาจไม่มีความพร้อมหรือความสามารถเพียงพอที่จะรองรับกระแสของความ

เปลี่ยนแปลงได้อย่างทันท่วงที ท�ำให้ประชาชนกลุ่มหนึ่งต้องตกเป็นเหยื่อของการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

การลงโทษอย่างรุนแรงเพื่อให้ผู้คนหลาบจ�ำอาจจะเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ หรือกลบเกลื่อนความผิด

ของรัฐเองที่ไม่สามารถดูแลผู้คนให้เดินไปในทางที่ถูกที่ควรตามปทัสถานของสังคมได้ และอาจจะเป็นการ

สร้างปัญหาขึ้นใหม่อย่างไม่มีวันจบส้ิน

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 3.1.1 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 3.1.1

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 3 ตอนที่ 3.1 เรื่องที่ 3.1.1

เรื่องที่ 3.1.2 	 หลักพื้นฐานของกฎหมายอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานของกฎหมายอาญา (Basic Principles of 

Criminal Law) ที่ส�ำคัญดังต่อไปนี้

1. 	หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence)
หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ คดีอาญาทุกคดีเริ่มต้นด้วยข้อสันนิษฐานว่าบุคคลผู้ถูกกล่าว

หาคือผู้บริสุทธ์ิ เป็นหน้าที่ของผู้รักษากฎหมายท่ีเป็นตัวแทนของสังคมที่จะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย

อันสมควรว่าจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำความผิด/จึงขึ้นอยู่กับอัยการที่เป็นผู้แทนของชุมชนที่จะพิสูจน์โดยปราศจาก

ข้อสงสัยที่สมควรว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท�ำความผิด
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3-10 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

หลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์มีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมายและการปฏิบัติต่อผู้กระท�ำ

ความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตัวอย่างเช่น การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย ก็เป็นหลัก

การที่สืบเนื่องมาจากข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธ์ิ ท�ำให้เกิดหลักการปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก ขังเป็นข้อ

ยกเว้นในกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา การใช้เครือ่งพนัธนาการแก่ผู้ต้องหาและจ�ำเลย เช่น การใช้โซ่ตรวน

กับจ�ำเลยในระหว่างการพิจารณาคดี ตามหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ก็จะกระท�ำมิได้ แต่ที่กระท�ำ

กับจ�ำเลยในระหว่างการพิจารณาคดีของไทย ก็กระท�ำโดยอาศัยเหตุผลของการขาดแคลนบุคลากรทาง

ราชทัณฑ์ และการให้เหตุผลว่าเกรงกลัวว่าจ�ำเลยจะหลบหนี 

นอกจากการน�ำหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์มาใช้กับการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจ�ำเลยแล้ว 

การบัญญัติกฎหมายก็จะต้องค�ำนึงถึงหลักข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธ์ิด้วยเช่นกัน ดังน้ันจะมีกฎหมาย

ที่บัญญัติข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยก่อนที่จะมีค�ำพิพากษาของศาลถึงที่สุดว่าผู้ถูก

กล่าวหาเป็นผู้กระท�ำความผิดไม่ได้

หากมีกฎหมายใดที่บัญญัติข้อสันนิษฐานความรับผิดของจ�ำเลยอันขัดกับหลักสันนิษฐานความเป็น

ผู้บริสุทธิ์ จ�ำเลยสามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ว่ากฎหมายดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ ดังค�ำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ด้วยคะแนนเสียง 5 ต่อ 4 ว่า บทบัญญัติของ พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนท่ีสันนิษฐานให้บรรดากรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับ

ผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วน

เกี่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง

ศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาว่า บริษัท อ. และนาย พ. กรรมการผู้จัดการบริษัท อ. จ�ำเลยทั้งสองมี

ความผิดตาม พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 19 มาตรา 46 และมาตรา 54 จ�ำเลยที่ 

1 ลงโทษปรับห้าแสนบาท จ�ำเลยที่ 2 ลงโทษจ�ำคุกห้าปี จ�ำเลยทั้งสองอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษา

ยืน ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา จ�ำเลยที่ 2 ยื่นค�ำร้องต่อศาลฎีกาโต้แย้งว่า พ.ร.บ. ขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซึ่งบัญญัติสันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการนิติบุคคลร่วมกับนิติบุคคลน้ัน 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 เพราะกรรมการผู้จัดการ

หรือผู้จัดการซึ่งเป็นจ�ำเลยที่ 2 ถูกกฎหมายสันนิษฐานให้ต้องรับผิดตามนิติบุคคล จึงไม่ได้รับการคุ้มครอง

ภายใต้หลักที่ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า จ�ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์” ศาลฎีกาจึงส่งความเห็นและ

ข้อโต้แย้งของจ�ำเลยที่ 2 ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติ

ว่า ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะ

มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่า เป็นผู้กระท�ำความผิดนี้ เป็นข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชนดังปรากฏ

อยู่ในปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 11 ทีว่่า “บคุคล

ซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามี
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3-11แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผยและผู้นั้นได้รับหลักฐานทั้งหลายที่จ�ำเป็นในการต่อสู้คดี” 

อันถือเป็นหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่ว่า บุคคลทุกคนมิใช่ผู้กระท�ำความผิด

อาญา เพื่อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐให้การรับรอง

แก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท�ำความผิด 

และเป็นหลักการที่ส�ำคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (the rule of law) ที่ได้รับการยอมรับในนานา

อารยประเทศและระดับระหว่างประเทศ อันได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาต ิ

(Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก

มีพันธกรณีอยู่ด้วย

ส�ำหรับ พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า เป็น

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ�ำเลยโดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึง

การกระท�ำหรือเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึงของจ�ำเลยก่อน เป็นการน�ำการกระท�ำความผิดของบุคคลอื่นมาเป็น

เงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ�ำเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา โดยสันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ 

ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลน้ันต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท�ำ

ความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นไปใจในการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลดัง

กล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท�ำหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับ

ผดิชอบในการด�ำเนนิงานของนิตบิคุคลนัน้ว่ามีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับการกระท�ำความผิดของนิตบิคุคลอย่างไร 

คงพิสูจน์แต่เพียงว่าจ�ำเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลของนิติบุคคลซึ่งกระท�ำผิดเท่าน้ัน 

บทบญัญตัมิาตราดงักล่าวจงึเป็นการสนันษิฐานความผดิของผูต้้องหาและจ�ำเลยในคดอีาญาโดยอาศยัสถานะ

ของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์

ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ�ำเลยถูกกล่าวหา 

นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่า โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์

ถึงการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด อีกทั้งยังเป็นการน�ำบุคคลเข้าสู ่

กระบวนการด�ำเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย ซึ่งท�ำให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ�ำกัดสิทธิและ

เสรีภาพ เช่น การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองต้นว่า บุคคลนั้นได้

กระท�ำการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตราดังกล่าวในส่วนที่

สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ�ำเลย โดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยได้กระท�ำการหรือมี

เจตนาประการใดเกีย่วกบัความผิดนัน้จงึขดัต่อหลักนติธิรรมและขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู มาตรา 39 วรรค

สอง ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากจึงวินิจฉัยว่า พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบ

ตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนท่ีสันนิษฐานให้บรรดากรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด

ซึ่งรับผิดชอบในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลน้ันต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามี

ส่วนเก่ียวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลน้ัน ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 

39 วรรคสอง 
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3-12 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 นี้มีผลต่อการด�ำเนินคดีของพนักงานสอบสวนในกรณีที่

มีบทบัญญัติของกฎหมายสันนิษฐานให้กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลรับผิดร่วมกับการกระท�ำความ

ผิดของนิติบุคคลอีกเป็นจ�ำนวนมาก กฎหมายเหล่าน้ีส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับความผิดด้านการเงิน การธนาคาร 

และการประกอบการธุรกิจต่าง ๆ เช่น พ.ร.บ. สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 พ.ร.บ. ปุ๋ย พ.ศ. 2518 

มาตรา 71 พ.ร.บ. นํ้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2521 มาตรา 27 พ.ร.บ. ควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2525 

มาตรา 71 พ.ร.ก. การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 15 พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑ์

ยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 25 พ.ร.บ. ประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 144 พ.ร.บ. หลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 301 พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบ

ปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 พ.ร.บ. โรงงานผลิตอาวุธของเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 60 พ.ร.บ. 

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 พ.ร.บ. คุ้มครองซากดึกด�ำบรรพ์ พ.ศ. 2551 มาตรา 62 พ.ร.บ. 

มาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 มาตรา 76 เป็นต้น

ตัวอย่างที่จ�ำเลยยกข้อต่อสู้เช่นเดียวกับในคดีของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 คือ ค�ำวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ซึ่งวินิจฉัยว่า มาตรา 74 แห่ง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งบัญญัติข้อสันนิษฐาน

ความรับผิดของกรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลร่วมกับนิติบุคคลที่กระท�ำผิดด้วยนั้น เป็นการผลักภาระ

ไปให้กรรมการหรือผู้จัดการ ขัดหลักนิติธรรม (Rule Of Law) ซึ่งต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ�ำเลยบริสุทธิ์

เสมอจนกว่าศาลจะพิพากษาถึงที่สุดลงโทษผู้กระท�ำความผิด ดังนั้น พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 

จึงเป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 6

แต่อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ 43/2556 ด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์ว่า บท

กฎหมายที่ก�ำหนดให้กรรมการต้องรับผิดในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลใน พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 

2541 มาตรา 158 น้ันไม่ขัดรัฐธรรมนูญ 

พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดเป็น

นิติบุคคล ถ้าการกระท�ำความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการส่ังการ หรือการกระท�ำของบุคคลใด หรือไม่

ส่ังการ หรือไม่กระท�ำการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท�ำของกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบใน

การด�ำเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ผู้น้ันต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส�ำหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย”

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า มาตรา 158 ไม่ใช่บทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคล

ซึ่งมีหน้าที่ในการด�ำเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระท�ำผิดไว้ก่อนตั้งแต่แรกเริ่มคดี หากแต่โจทก์ยังคงต้อง

มีหน้าที่พิสูจน์ถึงการกระท�ำ  หรืองดเว้นกระท�ำตามหน้าท่ีของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่ง

การ หรอืกระท�ำการหรอืไม่กระท�ำการอนัเป็นหน้าทีท่ีต้่องกระท�ำและมคีวามผิดตามที ่พ.ร.บ. คุม้ครองแรงงาน 

พ.ศ. 2543 บัญญัติไว้หรือไม่ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดทางอาญาที่ผู้กระท�ำผิดจะ

ต้องรับผลแห่งการกระท�ำการ หรืองดเว้นกระท�ำการนั้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด และการก

ระท�ำหรืองดเว้นกระท�ำการน้ันต้องครบองค์ประกอบความผิด กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ใน

การด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดว่าจ�ำเลยได้

กระท�ำการอันเป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้น พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 

จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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3-13แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

2. 	หลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
หลักกระบวนการนิติธรรมมีที่มาจากทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) ซึ่งเป็น

หลักที่ตรงข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) กล่าวคือ ในการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานและศาลในกระบวนการยุติธรรมต้องยึดหลักนิติธรรม ต้องค�ำนึงถึงความจ�ำเป็นในการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights and Freedom) ของประชาชนเป็นหลักการ มิใช่ 

มุ่งเน้นแต่เฉพาะความพยายามในการป้องกันอาชญากรรมแต่เพียงอย่างเดียว 

หลักกระบวนการนิติธรรมจึงเป็นแนวคิดที่ตรงกันข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมซึ่งต้องการส่ง

เสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก การ

ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตาม

กฎหมายได้นั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชน 

ผู้สุจริต ดังน้ันกระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีสถิติการจับกุมและการลงโทษผู้กระท�ำความผิดที่อยู่ในเกณฑ์

สงู ๆ เป็นหลกัทีเ่น้นประสทิธภิาพ คอื การประสบผลส�ำเรจ็โดยการลงแรงและลงทุนน้อยทีส่ดุ และการปฏบิตัิ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐต้องด�ำเนินการด้วยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการค้นหาความจริงในกระบวนการ

ยุติธรรม จะด�ำเนินการไปตามข้ันตอนต่าง ๆ ที่ก�ำหนดไว้อย่างสม่ําเสมอ ไม่หยุดชะงัก ด�ำเนินการอย่างต่อ

เนื่องและเป็นการปฏิบัติงานประจ�ำ  และเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมมีดุลยพินิจในการปฏิบัติตาม

กฎหมายอย่างกว้างขวาง

ด้วยเหตุที่หลักกระบวนการนิติธรรมมุ่งเน้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลักเพื่อถ่วงดุลกับการ

ใช้อ�ำนาจของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม จึงถูกน�ำไปเกลื่อนกลืนกับแนวคิดของการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Human rights protection in criminal justice system) 

และสอดคล้องกับแนวคิดที่ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยเป็นประธานแห่งคดี (Subject of the case) มิใช่กรรมแห่ง

คดี (Object of the case) คือ ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยต้องได้รับสิทธิและความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตาม

อาวุธที่เท่าเทียมกัน (Equal footing) 

หลักกระบวนการนิติธรรมจึงเป็นที่มาของสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรมทั้ง

หลาย ตั้งแต่การแจ้งข้อหา การแจ้งสิทธิ สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการมีล่าม สิทธิที่จะไม่ให้การสิทธิ

เข้าถึงข้อมูลในการด�ำเนินคดี สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาทบทวนคดีในศาลสูง ฯลฯ

3. 	หลักความเป็นอิสระของตุลาการ (Independent Judiciary) 
บุคคลใดก็ตามเม่ือถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดอาญามีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิพากษาอย่าง

เป็นธรรมและโดยผู้พิพากษาที่อิสระ ปราศจากการเข้าแทรกแซงไม่ว่าด้วยวิธีการใด  ๆ หรือจากผู้ใดก็ตามนี้

คือแนวคิดของความเป็นอิสระทางตุลาการ โดยที่ค�ำพิพากษาของศาลไม่อาจสร้างความพึงพอใจให้กับทุกคน

ได้ ระบบความยุติธรรมจะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อมั่นแห่งสาธารณชนว่าค�ำพิพากษานั้นไม่ว่าจะ

ได้รับความนิยมหรือไม่ ได้กระท�ำลงหลังจากที่มีการสืบพยานอย่างสมบูรณ์แบบและเป็นธรรมและปราศจาก

อิทธิพลภายนอก
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3-14 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

หลกัประกนัความเป็นอิสระของตลุาการเป็นหลกัสากลไม่ว่าจะเป็นการด�ำเนินคดีอาญาในระบบจารตี

ประเพณี (Common law) หรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law) ล้วนแต่ยึดถือหลักความเป็น

อสิระของตลุาการหรือผู้พพิากษาเป็นหวัใจส�ำคญัของการอ�ำนวยความยตุธิรรมทางอาญา อย่างไรกต็าม แม้ว่า

ความเป็นอิสระของตุลาการจะเป็นหลักประกันที่ส�ำคัญ ผู้พิพากษาจะต้องปฏิบัติตนตามหลักจริยธรรม ซึ่ง

คุณค่าที่สะท้อนถึงหลักจริยธรรมของตุลาการ ก็ประกอบไปด้วย ความเป็นอิสระ ความเที่ยงธรรม การมี

คุณธรรม การประพฤติเหมาะสม คุณภาพ ความสามารถ และความหมั่นเพียร 

ผู้พิพากษามีความรับผิดชอบสูงสุดส�ำหรับค�ำวินิจฉัยที่ต้องเคารพเสรีภาพ สิทธิและหน้าที่ของบุคคล

ธรรมชาติและนิติบุคคลภายในเขตอ�ำนาจของตน อิสระของผู้พิพากษาแต่ละคนจะปกป้องสิทธิของบุคคลทุก

คนให้คดีของเขาทั้งหลายถูกวินิจฉัยบนหลักการ/พื้นฐานของกฎหมาย พยานหลักฐานและข้อเท็จจริง 

ปราศจากอิทธิพลที่ไม่เหมาะสมใด ๆ ศาลที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างดี มีประสิทธิภาพและเป็นอิสระเป็นพื้นฐาน

ที่ส�ำคัญส�ำหรับการบริหารยุติธรรมที่เป็นธรรม ต่อเน่ืองและเป็นกลาง ด้วยเหตุน้ีอิสระของศาลคือหลักการที่

ไม่อาจยกเว้นได้ของสิทธิในกระบวนการที่เป็นธรรม หลักนิติธรรมและประชาธิปไตย 

ความรับผิดชอบของผู้พิพากษาที่จะประกันหลักนิติธรรมและความเป็นธรรมของกระบวนวิธี

พิจารณา ตลอดจนการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพด้วยการอุทธรณ์จะต้องได้รับการอ�ำนวยความสะดวกโดย

บันทึกการพิจารณาคดีที่เที่ยงตรง

หลักความเป็นอิสระของศาลนี้มีบัญญัติอยู่ในกลไกสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ รวมทั้งปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 10 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 มี

มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติอีกเป็นจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะหลักการพ้ืนฐานของความเป็นอิสระแห่ง

ตุลาการซึ่งที่ประชุมใหญ่ของสมัชชาแห่งสหประชาชาติได้ให้ความเห็นชอบในปี ค.ศ. 1985 

ภายใต้กรอบยุโรป สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีจากศาลที่เป็นอิสระและปราศจากอคติตามท่ี

อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อ 6 ได้วางไว้ นอกเหนือจากอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว 

ยังมีเนื้อหารายละเอียดในกฎหมายระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ ท่ามกลางกลไกเหล่าน้ีก็มีค�ำแนะน�ำของ

คณะมนตรีแห่งยุโรปว่าด้วยผู้พิพากษา ความเป็นอิสระ ความมีประสิทธิภาพ และความรับผิดชอบ ซึ่งคณะ

กรรมการรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ เม่ือปี ค.ศ. 2010 และหลักจริยธรรมทางตุลาการบังกาลอร์ ค.ศ. 2002 

หลักการพื้นฐานความเป็นอิสระของตุลาการได้รับความเห็นชอบในการประชุมใหญ่สหประชาชาติว่าด้วยการ

ป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท�ำความผิดครั้งที่ 7 ซึ่งจัดขึ้นที่เมืองมิลาน ตั้งแต่วันที่ 26 

สิงหาคมถึงวันที่ 6 กันยายน ค.ศ. 1985 และที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติให้ความเห็นชอบตาม

มติที่ 40/32 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และมติที่ 40/146 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 มี

สาระส�ำคัญ เช่น 

ข้อ 1. ความเป็นอิสระของตุลาการจะต้องได้รับประกันโดยรัฐและมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายของประเทศนั้น เป็นหน้าที่ของสถาบัน/องค์กรของรัฐบาลและองค์กรอื่น ๆ ทั้งหลายที่จะต้องเคารพ

และปฏิบัติตาม/เช่ือฟังความเป็นอิสระของตุลาการ
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3-15แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ข้อ 2. ตุลาการจะต้องวินิจฉัยคดีที่ตนพิจารณาด้วยความปราศจากอคติ ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อ

เท็จจริงและเป็นไปตามกฎหมาย โดยปราศจากข้อจ�ำกัดใด ๆ อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม อามิสสินจ้าง ความ

กดดัน การข่มขู่หรือการแทรกแซงใด ๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม จากแหล่งใด ๆ หรือด้วยเหตุผลประการใด

ข้อ 3. ตุลาการจะต้องมีเขตอ�ำนาจเหนือประเด็นข้อพิพาทในคดีทั้งปวง และจะต้องมีอ�ำนาจเฉพาะ

ที่จะวินิจฉัยว่าประเด็นท่ียื่นเข้าสู่การพิจารณาน้ันอยู่ในเขตอ�ำนาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่

ข้อ 4. จะต้องไม่มีการแทรกแซงที่ไม่เหมาะ/ไม่บังควรหรือไม่มีเหตุผลในกระบวนการทางตุลาการ 

และค�ำวินิจฉัยของศาลจะต้องไม่ตกอยู่ภายใต้การร้ือฟื้นข้ึนทบทวนใหม่ หลักการนี้จะต้องไม่กระทบต่อการ

ทบทวนทางตุลาการหรือการบรรเทาหรือการลดโทษซึ่งกระท�ำโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจปฏิบัติตามค�ำพิพากษา

ให้เป็นไปตามกฎหมาย 

ข้อ 5. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยศาลปกติตามกระบวนวิธีพิจารณาที่มีอยู่แล้ว 

บรรดาศาลที่ไม่ใช้วิธีพิจารณาท่ีมีอยู่แล้วอย่างเหมาะ

หลักการพื้นฐานสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United Nations' Basic 

Principles on the Independence of the Judiciary) มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยและการปลดผู้พิพากษา 

โดย

หลักการที่ 17 ระบุว่า “ข้อกล่าวหาหรือข้อร้องเรียนที่มีต่อผู้พิพากษาในเรื่องความสามารถทาง

ตุลาการและทางวิชาชีพของผู้พิพากษาคนนั้น จะต้องถูกด�ำเนินการอย่างฉับไวและเป็นธรรมภายใต้ระเบียบ

การที่เหมาะสม ผู้พิพากษามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม การสอบสวนข้อกล่าวหาในขั้นแรก

จะต้องถูกเก็บเป็นความลับ นอกจากจะได้รับการร้องขอจากผู้พิพากษาเป็นอย่างอ่ืน”

หลักการท่ี 18 ซึ่งเก่ียวกับสาเหตุของการปลด ระบุถึงเหตุผลต่าง ๆ ที่อนุญาตให้เป็นเหตุในการปลด

ผู้พิพากษาได้ว่า “ผู้พิพากษาจะถูกพักงานหรือถูกปลดออกจากต�ำแหน่งได้ก็เพียงด้วยเหตุของการไร้ความ

สามารถ หรือมีพฤติกรรมที่ท�ำให้เขาไม่เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของตนเท่าน้ัน”

4. 	หลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) 
หลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนับเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนที่ได้รับการรับรองโดย

กฎหมาย ในอันท่ีจะได้รับการคุ้มครอง ให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนอ�ำนวยความยุติธรรมจากศาลและหน่วย

งานอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเช่นว่านี้ได้รับการ

รับรองจากกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ข้อ 10 และ 11 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 

ข้อ 14-16 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และกฎหมาย

ภายในอย่างรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาความ อันเป็นผลพวงมาจากข้อความคิด

ที่ว่า “บุคคลทุกคนย่อมเสมอกันต่อหน้ากฎหมาย” (equality of persons before the law)

หลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนี้ อาจแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะใหญ่ในแง่ของการคุ้มครอง

สิทธิ คือ (1) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลในส�ำนวนการสอบสวนหรือส�ำนวนการพิจารณาคดี และ (2) สิทธิในการ

มีล่ามเพื่อให้คู่ความที่เป็นชาวต่างชาติที่ไม่สามารถเข้าใจภาษาในการด�ำเนินคดีสามารถรู้ถึงกระบวนการและ

ข้อเท็จจริงซึ่งเขาก�ำลังได้รับอยู่ในระหว่างการด�ำเนินคดีจนกระท่ังคดีถึงที่สุด



มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

 มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

มสธ   ม
สธ   ม

สธ

 มสธ   ม
สธ

3-16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

4.1 การเข้าถึงข้อมูลในการด�ำเนินคดีชั้นเจ้าพนักงาน การเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในความรับผิดชอบเจ้า

พนักงานในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนแต่เดิมมาไม่สามารถกระท�ำได้ เพราะถือเป็นความลับ แม้แต่เม่ือมีการ

ตรา พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ขึ้นใช้บังคับแล้ว ในมาตรา 15 (2) และ (4) ของ พ.ร.บ. 

ดังกล่าวยังบัญญัติว่า ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องคดี การป้องกันและปราบปราม หรือการเปิดเผยจะก่อให้

เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจ

มีค�ำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค�ำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 

และประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกัน

ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ป.วิอาญา เมื่อ พ.ศ. 2547 ได้เพิ่มเติมบทบัญญัติของมาตรา 146 

วรรคสองว่า ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค�ำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้อง ให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมี

สิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการเพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการในการส่ังคดีได้ภายในก�ำหนดอายุความฟ้องร้อง อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่พนักงานอัยการมี

ค�ำสั่งฟ้องคดี ป.วิอาญา มาตรา 8(4) (5) และ (6) ได้บัญญัติรับรองสิทธิของจ�ำเลยในการเข้าถึงข้อมูลใน

ส�ำนวนการพิจารณาของศาลไว้ กล่าวคือ นับแต่เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว นอกจากจ�ำเลยจะมีสิทธิตามอนุมาตรา 

(4) ที่จะตรวจดูสิ่งที่ยื่นเป็นพยานหลักฐาน และคัดส�ำเนาหรือถ่ายรูปสิ่งนั้น ๆ แล้ว จ�ำเลยยังมีสิทธิตาม

อนุมาตรา (5) ที่จะตรวจดูส�ำนวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคัดส�ำเนาหรือขอรับส�ำเนาที่

รับรองว่าถูกต้องได้ แต่ข้อมูลที่อยู่ในส�ำนวนการสอบสวนยังคงถือเป็นความลับอยู่ เนื่องจากตามอนุมาตรา 

(6) จ�ำเลยมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลในส�ำนวนการสอบสวนเพียงแค่สามารถตรวจหรือคัดส�ำเนาค�ำให้การของตนใน

ชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค�ำให้การของตนเท่าน้ัน

4.2 	สิทธิในการมีล่าม ประเทศไทยเป็นประเทศที่เปิดต้อนรับชาวต่างชาติเพื่อการท่องเที่ยว ย่อมไม่

อาจหลีกพ้นจากสภาพปัญหาที่ชาวต่างชาติอาจจะมาก่ออาชญากรรมขึ้นภายในอาณาเขตของประเทศไทยได ้

หากชาวต่างชาติกระท�ำความผิดในประเทศไทยและตกเป็นผู้ต้องหา ถ้าหากเขาไม่สามารถติดต่อสื่อสารเป็น

ภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาราชการได้แล้ว รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาล่ามให้คนเหล่านี้ เพื่อให้เขาสามารถเข้าใจข้อกล่าว

หาและรายละเอียด ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซึ่ง

ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วยนั้น ได้บัญญัติถึงสิทธิของการมีล่ามไว้ในข้อ 14 อนุวรรคสาม ว่า ในการ

พิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท�ำผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นตํ่าดังต่อไปนี้โดย

เสมอภาค 

(ก) 	สทิธทิีจ่ะได้รบัแจ้งโดยพลนัซึง่รายละเอยีดเกีย่วกบัสภาพและเหตแุห่งความผดิทีถ่กูกล่าว

หา ในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ …

(ฉ) 	สทิธทิีจ่ะได้รบัความช่วยเหลอืจากล่ามโดยไม่คดิมลูค่า หากไม่สามารถเข้าใจหรอืพดูภาษา

ที่ใช้ในศาลได้

กติการะหว่างประเทศฯ ข้อ 14 อนุวรรค 3 (ก) และ (ฉ) นี้แสดงให้ถึงความจ�ำเป็นที่ผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท�ำความผิดจ�ำเป็นต้องได้รับการแจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่งการกระท�ำความผิดที่กล่าวหาในภาษา 

ซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเข้าใจ
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3-17แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

หรือพูดภาษาที่ใช้ในศาลได้ ดังนั้น หากจะมองในอีกแง่หนึ่งสิทธิในการมีล่าม ก็คือ วิธีการด�ำเนินคดีใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงขจัดการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากความแตกต่างในเรื่องภาษา

ยกตวัอย่างกฎหมายไทยซ่ึงมีการปรบัปรงุแก้ไขประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เพือ่รองรบั

สทิธใินการมล่ีาม ปรากฏใน ป.วิอาญา มาตรา 13 ซึง่ได้บญัญติัคุม้ครองสทิธใินการมล่ีามไว้ทัง้ในชัน้สอบสวน 

ไต่สวนมูลฟ้องและในชั้นพิจารณา ดังต่อไปนี้

มาตรา 13 “การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาให้ใช้ภาษาไทย แต่ถ้ามีความจ�ำเป็นต้อง

แปลภาษาไทยท้องถิน่หรอืภาษาท้องถิน่หรอืภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยหรอืต้องแปลภาษาไทยเป็นภาษา

ไทยท้องถิ่นหรือภาษาท้องถ่ินหรือภาษาต่างประเทศให้ใช้ล่ามแปล 

ในกรณีที่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ�ำเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทยหรือสามารถพูด

หรือเข้าใจเฉพาะภาษาไทยท้องถิ่นหรือภาษาถิ่น และไม่มีล่าม ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือ

ศาลจัดหาล่ามให้โดยมิชักช้า 

ในกรณีที่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ�ำเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือได้ยิน หรือส่ือความหมายได้ และ

ไม่มีล่ามภาษามือ ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลจัดหาล่ามภาษามือให้หรือจัดให้ถาม ตอบ 

หรือสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนที่เห็นสมควร 

เมื่อมีล่ามแปลค�ำให้การ ค�ำพยานหรืออื่น ๆ ล่ามต้องแปลให้ถูกต้อง ล่ามต้องสาบานหรือปฏิญาณ

ตนว่าจะท�ำหน้าที่โดยสุจริตใจ จะไม่เพิ่มเติมหรือตัดทอนส่ิงที่แปล 			 

ให้ล่ามลงลายมือชื่อในค�ำแปลนั้น					   

ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลส่ังจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะ เดินทาง และค่าเช่า

ที่พักแก่ล่ามที่จัดหาให้ตามมาตรานี้ตามระเบียบที่ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวง

ยุติธรรม ส�ำนักงานอัยการสูงสุด หรือส�ำนักงานศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณีก�ำหนดโดยได้รับความเห็นชอบ

จากกระทรวงการคลัง”.

บทบัญญัติดังกล่าวก�ำหนดหน้าที่ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาลต้องจัดหาล่ามให้

แก่ผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือพยานที่ไม่สามารถพูดหรือ เข้าใจภาษาไทยได้โดยมิชักช้า และรัฐจะเป็นผู้รับผิด

ชอบค่าใช้จ่ายการมีล่าม ซ่ึงการจัดหาล่ามน้ันจะต้องกระท�ำตั้งแต่ชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และ 

ชั้นพิจารณาคดีในศาลด้วย 

สาระส�ำคญัทีเ่พิม่เตมิขึน้มาในมาตรา 13 กค็อื กฎหมายทีแ่ก้ไขใหม่ได้ก�ำหนดให้มกีารใช้ล่ามส�ำหรบั

ภาษาไทยท้องถ่ิน หรือภาษาถิ่น เหมือนกับภาษาต่างประเทศ เพราะประเทศไทยก็มีภาษาไทยท้องถิ่น เช่น 

ไทยเหนือ ไทยใต้ ไทยอีสาน เป็นต้น ส่วนภาษาถิ่นก็เป็นภาษาของชนกลุ่มน้อย หรือชนชาวเขาทางภาคเหนือ

ของประเทศไทย เช่น ภาษากะเหรี่ยง ภาษาม้ง ภาษาเย้า หรือภาษาอาข่า เป็นต้น ดังนั้นถ้าผู้เสียหาย ผู้ต้องหา 

จ�ำเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทย หรือสามารถพูดหรือเข้าใจเฉพาะภาษาไทยท้องถิ่นหรือ

ภาษาถิ่น และไม่มีล่าม พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลก็ต้องจัดหาล่ามให้โดยมิชักช้า 

นอกจากภาษาไทยท้องถิ่น หรือภาษาถิ่น เหมือนกับภาษาต่างประเทศแล้ว กฎหมายที่แก้ไขใหม่ก็ได้

ยกเลิกมาตรา 13 ทวิ เดิม ซ่ึงก�ำหนดการจัดหาล่ามภาษามือให้ส�ำหรับผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ�ำเลย หรือพยาน
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3-18 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

ไม่สามารถพูดหรือได้ยินหรือส่ือความหมายได้ แล้วน�ำมาบัญญัติไว้ในวรรคสามของมาตรา 13 ที่แก้ไขเพิ่ม

เติมใหม่นี้ด้วย

5. 	หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี
หลักความเสมอภาคปราศจากการเลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948) ข้อ 7 ว่า 		

“บคุคลต่างเสมอกนัในกฎหมาย และชอบทีจ่ะได้รบัความคุม้ครองอย่างเท่าเทยีมกนัภายใต้กฎหมาย 

โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างเสมอภาคปราศจากการเลือก

ปฏิบัติใด ๆ มีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากการยุยงส่งเสริมให้เกิดการเลือกปฏิบัติเช่นนั้น”

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิ่งที่เป็นสัญลักษณ์ส�ำคัญของหลักความเสมอภาคในการต่อสู้

คดีคือ การมีทนายความของผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดีตั้งแต่ชั้นสอบสวนจนกระทั่งการพิจารณาพิพากษา

คดีของศาล สิทธิในการมีทนายความนอกจากจะมีการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 

1948 แล้ว กติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ( International Covenant 

on Civil and Political Rights of 1966) รวมทัง้มาตรฐานองค์การสหประชาชาตว่ิาด้วยกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) เหตุที่กฎหมายและมาตรฐานระหว่าง

ประเทศให้ส�ำคัญกับการมีทนายความในการต่อสู้คดี ก็เนื่องจากผู้ต้องหาส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เก่ียวกับ

กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา และอาจตกเป็นเครื่องมือของเจ้าพนักงานในการด�ำเนินคดี ขู่เข็ญ ล่อลวง ข่มขู ่

หรือบังคับด้วยประการใด ๆ ให้ให้การรับสารภาพ ดังนั้น การมีทนายความให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ถูกกล่าวหา 

ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจึงกระบวนที่จ�ำเป็นในการด�ำเนินคดี เพื่อสร้างความโปร่งใส ตรวจสอบได้ใน

การด�ำเนินคดี รวมทั้งยังเป็นหลักการส�ำคัญของความเสมอภาคในการต่อสู้คดีดังที่กล่าวมาข้างต้น

ในกฎหมายไทยได้มีวิวัฒนาการหลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี โดยการบัญญัติรับรองสิทธิของ

คุ้มครองสิทธิของจ�ำเลยและผู้ต้องหาในการมีทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดีในชั้นสอบสวน (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1) และชั้นพิจารณาสอบสวน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 173) และในปัจจุบนัได้ขยายการคุ้มครองสทิธิผู้ถูกกล่าวหาลงมาจนถึงชัน้จบักุม สอบสวน 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1) ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อปี พ.ศ. 2547 โดยก�ำหนดหน้าที่ให้เจ้าพนักงานผู้จับ

จะต้องแจ้งสทิธใิห้ผู้ถูกจบัทราบว่าผู้ถกูจับมสิีทธท่ีิจะพบและปรกึษาทนายความ หรอืผูซ้ึง่จะเป็นทนายความได้ 

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 3.1.2 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 3.1.2

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 3 ตอนที่ 3.1 เรื่องที่ 3.1.2
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3-19แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตอนที่ 3.2

บทบาทขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา

โปรดอ่านแผนการสอนประจ�ำตอนที่ 3.2 แล้วจึงศึกษาเนื้อหาสาระ พร้อมปฏิบัติกิจกรรมในแต่ละเรื่อง

หัวเรื่อง
เรื่องที่ 3.2.1 	�บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานด้านการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา

เรื่องที่ 3.2.2 	�บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานทางกฎหมายด้านการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมร้ายแรง

เรื่องที่ 3.2.3 	บทบาทเก่ียวกับภาคีสมาชิก

เร่ืองท่ี 3.2.4 	�บทบาทในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) เพื่อด�ำเนินคดีกับผู้ก่อ

อาชญากรรมร้ายแรง

เรื่องที่ 3.2.5 	บทบาททางด้านกระบวนยุติธรรมส�ำหรับเด็กและเยาวชนในคดีอาญา

แนวคิด
1. 	�บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานด้านการคุ้มครองสิทธิ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เป็นบทบาทประการแรกและประการส�ำคัญที่องค์การสหประชาชาติจะต้องเป็นผู้น�ำใน 

มิติของผู้แทนรัฐสมาชิกองค์การสหประชาชาติในการก�ำหนดหลักเกณฑ์พื้นฐานให้รัฐทั้ง

หลายมีมาตรฐานขั้นตํ่าในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

2. 	�องค์การสหประชาชาติได้ค�ำนึงถึงภัยคุกคามอันเกิดจากการประกอบอาชญากรรมร้ายแรง

หลายประเภท ซึ่งแพร่หลายลุกลามไปท่ัวโลก อันเน่ืองมาจากการสื่อสาร โทรคมนาคมใน

ยุคโลกาภิวัตน์ การเดินทางในโลกยุคไร้พรมแดน ซึ่งรวดเร็ว ทันสมัย ท�ำให้ยากแก่การ

ปราบปรามและควบคุม ด้วยเหตุนี้  องค์การสหประชาชาติจึงได ้ตราอนุสัญญา

สหประชาชาติจ�ำนวนหลายฉบับโดยมีเป้าประสงค์การต่อสู้กับอาชญากรรมร้ายแรงเหล่า

น้ีอย่างมีประสิทธิภาพ

3. 	�องค์การสหประชาชาติมีบทบาทที่ส�ำคัญเกี่ยวกับสมาชิก คือ การก�ำหนดหน้าที่ให้รัฐภาคี

เสนอรายงานผลการด�ำเนินงานให้องค์การทราบ การช่วยเหลือและแนะน�ำแก่เจ้าหน้าที่

ของรัฐโดยผู้เชี่ยวชาญขององค์การ รวมทั้งการจัดให้มีการประชุมทางวิชาการและประชุม

เชิงปฏิบัติอย่างสมํ่าเสมอ
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4. 	�องค์การสหประชาชาติได้สร้างนวัตกรรมใหม่ในเวทีระหว่างประเทศ โดยการสร้างกลไก

ของการอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญาขึ้นภายใต้กรอบขององค์การสหประชาชาติ เพื่อ

น�ำตัวผู้ถืออ�ำนาจรัฐซึ่งเป็นผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่อประชาชนจ�ำนวนมากมาด�ำเนิน

การลงโทษ ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่ช่ือว่า “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศ” 

5. 	�กระบวนการยุติธรรมที่มีเด็กและเยาวชนเป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือพยานมีลักษณะที่

พิเศษแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ัว ๆ ไป ดังน้ัน กฎหมายท่ีว่าด้วยหลัก

เกณฑ์และวิธีการค้นหาความจริงอันเกี่ยวกับการกระท�ำความผิด และการน�ำตัวผู้กระท�ำ

ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนมาพิจารณาพิพากษาลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย

จึงแตกต่างจากการด�ำเนินคดีอาญาท่ัวไป องค์การสหประชาชาติจึงเข้ามามีบทบาทอย่าง

ต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก หรือการจ�ำคุกเด็กให้ถือเป็นมาตรการ

สุดท้ายในการด�ำเนินการทางกฎหมาย และในการด�ำเนินคดีต่อเด็ก รัฐจะต้องค�ำนึงถึง

ศักด์ิศรีและคุณค่าของเด็กโดยปรารถนาที่จะให้เด็กกลับคืนสู่สังคมและมีส่วนร่วมใน

สังคม

วัตถุประสงค์
เมื่อศึกษาตอนท่ี 3.2 จบแล้ว นักศึกษาสามารถ

1. 	�อธิบายและวิเคราะห์บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานด้านการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาได้

2. 	�อธิบายและวิเคราะห์บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานทางกฎหมายด้านการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงได้

3. 	อธิบายและวิเคราะห์บทบาทเกี่ยวกับภาคีสมาชิกได้

4. 	�อธิบายและวิเคราะห์บทบาทในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) เพื่อด�ำเนินคดี

กับผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงได้

5. 	�อธิบายและวิเคราะห์บทบาททางด้านกระบวนยุติธรรมส�ำหรับเด็กและเยาวชนในคดีอาญา

ได้ 
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3-21แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ความน�ำ

ในเวทรีะหว่างประเทศ จะมีองค์การหลายองค์การท่ีมีบทบาทเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

แต่องค์การหลกัทีม่บีทบาทมากทีส่ดุ กเ็ป็นทีท่ราบกันดีว่าคือ องค์การสหประชาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศ

ที่ตราออกมาเพ่ือจัดระเบียบการอยู่ร่วมกัน และความร่วมมือกันในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

ของรัฐทั้งหลายในโลก จะออกมาโดยองค์การสหประชาชาติ ซึ่งมีอยู่มากมายในเรื่องต่าง ๆ กฎหมายระหว่าง

ประเทศระดับภูมิภาคที่ตราออกมาก็มีเช่นกัน แต่จะผูกพันเฉพาะกลุ่มประเทศที่อยู่ในภูมิภาค เช่น อนุสัญญา

ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) หรือมารวมตัวกันเพื่อ

วัตถุประสงค์ที่ตรงกัน 

การยอมตนเข้าผูกพันของรัฐท้ังหลายต่อกฎหมายระหว่างประเทศน้ัน จะมีจ�ำนวนมากน้อยแตกต่าง

กันขึน้อยู่กับความจ�ำเป็นและความพร้อมในการปฏบิตัติามกฎหมายระหว่างประเทศของรฐัแต่ละรฐั กฎหมาย

ระหว่างประเทศที่เป็นกฎหมายหลัก เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and  

Cultural Rights – ICESCR) ก็จะมีรัฐจ�ำนวนประมาณ 170 รัฐ เข้าเป็นภาคี แสดงให้เห็นถึงเจตจ�ำนงร่วม

กันของประชาคมโลกในการยอมรับหลักการคุ้มครองสิทธิทั้งหลายดังที่บัญญัติในกติการะหว่างประเทศสอง

ฉบับดังกล่าว แม้ว่าจะมีรัฐจ�ำนวนไม่น้อยท่ีไม่สามารถปฏิบัติบทบัญญัติทุกข้อ หรือตั้งข้อสงวน หรือการ

ตีความไว้ก็ตาม 

กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็มีจ�ำนวนไม่น้อยที่วางหลัก

การทั่วไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น บทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) หรือกฎหมาย

ระหว่างประเทศบางฉบบักก็�ำหนดหลกัการส�ำหรบัการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเฉพาะเรือ่งทีส่�ำคัญ

และเป็นภัยคุกคามความม่ันคงของประเทศ สวัสดิภาพและความปลอดภัยของพลเมือง แยกเป็นเรื่อง ๆ ไป 

เช่น อนุสัญญาต่อต้านการก่อการร้ายต่าง ๆ ซ่ึงมีอยู่จ�ำนวนไม่น้อยกว่า 13 ฉบับ หรืออนุสัญญาต่อต้านการ

ค้ายาเสพตดิและวตัถทุีอ่อกฤทธิต่์อจติและประสาท จ�ำนวนหลายฉบบั อนสุญัญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ และอนุสัญญาต่อต้านการทุจริต เป็นต้น อนุสัญญาเหล่าน้ีอาจใช้ชื่อเรียกแตกต่างกัน บางฉบับก็ใช้

ค�ำว่า “อนุสัญญาระหว่างประเทศ” หรือ “อนุสัญญาสหประชาชาติ” หรือในอดีตก็ใช้ค�ำว่า “อนุสัญญา”  

เฉย ๆ แต่ในปัจจุบันนิยมใช้ค�ำว่า “อนุสัญญาสหประชาชาติ”

องค์การสหประชาชาติ (United Nations Organization) เป็นผู้ตรากฎหมายระหว่างประเทศเหล่า

นี้ออกมา กลไกขององค์การสหประชาชาติที่ขับเคลื่อนกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมส่วนใหญ่ คือ ส�ำนักงานสหประชาชาติด้านยาเสพติดและอาชญากรรม (United 
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Nations Office on Drugs and Crime) ซ่ึงเป็นผู้จัดประชุมร่างอนุสัญญาด้านการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมต่าง ๆ 

นอกจากองค์การสหประชาชาติจะตรากฎหมายระหว่างประเทศดังที่กล่าวมาแล้ว ยังมีกฎ ข้อมติ

และมาตรฐานสากลอีกจ�ำนวนมากซึ่งออกโดยองค์กรย่อย หรือคณะท�ำงานย่อยในกรอบของส�ำนักงานภาย

ใต้การอ�ำนวยการขององค์การสหประชาชาติอีกเป็นจ�ำนวนมาก เช่น กฎกรุงโตเกียว กฎปักก่ิง ข้อมติคณะ

มนตรีความมั่นคงที่ 1372/2001 ซ่ึงกฎ ข้อมติ และมาตรฐานสากลเหล่านี้ต่างก็ล้วนแล้วแต่มีอิทธิพลในการ

ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับภายในรัฐต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับแนวคิดและหลักเกณฑ์ที่

ก�ำหนดไว้ในกฎ ข้อมติ และมาตรฐานสากลดังกล่าว ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงกล่าวถึงบทบาทองค์การ

สหประชาชาติในการตรากฎหมายระหว่างประเทศ ออกกฎ ข้อมติ และก�ำหนดมาตรฐานสากล การตรวจตรา

การพัฒนากลไกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐภาคีให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ ออก

กฎ ข้อมติ และก�ำหนดมาตรฐานสากล และการสร้างกลไกการด�ำเนินคดีส�ำหรับอาชญากรที่ประกอบ

อาชญากรรมร้ายแรงซ่ึงเป็นภัยคุกคามประชาคมโลกอย่างรุนแรง 

เรื่องที่ 3.2.1 	� บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานด้านการคุม้ครองสทิธิ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานด้านการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นบทบาท

ประการแรกและประการส�ำคัญที่จะองค์การสหประชาชาติจะต้องเป็นผู้น�ำในมิติของผู้แทนรัฐสมาชิกองค์การ

สหประชาชาตใินการก�ำหนดหลกัเกณฑ์พืน้ฐานให้รฐัทัง้หลายมมีาตรฐานขัน้ต่ําในการคุม้ครองสทิธขิองบคุคล

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน มีพัฒนาการมานานตั้งแต่มีการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยหรือมีการปฏิวัติใหญ่ในประเทศต่าง ๆ ซึ่ง

เป็นต้นแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา หรือ

ฝร่ังเศส เป็นต้น ประเทศเหล่านี้จะมีกฎบัตรหรือรัฐธรรมนูญ ค�ำประกาศอิสรภาพ หรือปฏิญญาเพื่อคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน เช่น กฎบัตรแมคนาคาต้าของประเทศอังกฤษ Bill of Rights เขียนไว้ในค�ำประกาศอิสรภาพ

ของสหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence, 1776) รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 

หรือปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น 

หลังจากที่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศฝ่ายพันธมิตรซึ่งเป็นผู้ชนะสงคราม โดยเฉพาะ

ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และฝรั่งเศส ต่างได้น�ำเอาหลักการในกฎบัตร รัฐธรรมนูญ และ 
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3-23แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ค�ำปฏิญญารับรองสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของตน มาใช้ในการจัดท�ำปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights, 1948) ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ. 1948 นี้ แม้จะมิได้มีฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศทางนิตินัย แต่เปรียบเสมือนกฎบัตรหรือ

รัฐธรรมนูญขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิมนุษยชนที่

เป็นแนวทางให้กับรัฐภาคีแห่งองค์การสหประชาชาติทั้งหลายในการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนภายในรัฐนั้น ๆ ด้วยความเป็นสากล ไม่เลือกปฏิบัติ และเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงรวมถึง

การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 

1948 คือ ข้อที่ 10 บุคคลมีสิทธิท่ีได้รับความเท่าเทียมกันในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดย

คณะบุคคลที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางในการตัดสินสิทธิและข้อผูกพันใด ๆ และคดีอาญาใด ๆ ที่ถูก

กล่าวหา ข้อบัญญัติดังกล่าวได้รับรองสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) 

หลักการดังกล่าวได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีทั้งหลาย และในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ซึ่งเป็น

กฎหมายระหว่างประเทศทีม่เีนือ้หาของการคุม้ครองสทิธมินษุยชนในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญากบ็ญัญตัิ

รับรองสิทธิของบุคคลเพื่อป้องกันการใช้อ�ำนาจของรัฐหรือการเอาตัวบุคคลไว้ในอ�ำนาจรัฐโดยมิชอบ ไว้ในข้อ 

9 ความว่า 

“1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือ

ควบคุมโดยอ�ำเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตาม

กระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

2) ในขณะจับกุมบุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้

รับแจ้งถึงข้อหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 

3) บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญาจะต้องถูกน�ำตัวโดยพลันไปยังศาล

หรือเจ้าหน้าที่อื่นที่มีอ�ำนาจตามกฎหมายท่ีจะใช้อ�ำนาจทางตุลาการ และจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดี

ภายในเวลาอันสมควร หรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการ

พิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตัวอาจก�ำหนดให้มีการประกันว่าจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีในขั้นตอน

อื่นของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพ่ือการบังคับตามค�ำพิพากษาเมื่อถึงวาระน้ัน

4) บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธิน�ำคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อให้

ตัดสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้น และหากการควบคุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ก็ให้ศาลมีค�ำสั่งปล่อยตัวไป 

5) บคุคลใดทีถ่กูจบักมุหรอืถกูควบคมุโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมสีทิธไิด้รบัค่าสนิไหมทดแทน

หลักการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรมจะช่วยป้องกันและคัดกรองผู้บริสุทธิ์ออกจากกระบวนการยุติธรรม เพื่อป้อง

การความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม”
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3-24 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

นอกจากหลักการป้องกันการใช้อ�ำนาจของรัฐหรือการเอาตัวบุคคลไว้ในอ�ำนาจรัฐโดยมิชอบตาม ข้อ 

9 แล้ว กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงยงัรบัรองและคุ้มครองสทิธขิองบคุคล

ในคดีอาญาตามหลักความเสมอภาคในการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไว้ในข้อ 14 ดังต่อไปนี้ 

“ข้อ 14 

1. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดี

อาญา ซึ่งตนต้องหาว่ากระท�ำผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมี

สิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอ�ำนาจ มี

ความเป็นอิสระและเป็นกลาง สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบาง

ส่วน ก็ ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั่นคงของชาติในสังคม

ประชาธิปไตย หรือเพื่อความจ�ำเป็นเกี่ยวกับส่วนได้เสียในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์

พิเศษซึ่งศาลเห็น ว่าจ�ำเป็นอย่างยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปิดเผยน้ันอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรม แต่ค�ำ พิพากษาในคดีอาญา หรือค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอื่นต้องเปิดเผย เว้น

แต่จ�ำเป็นเพื่อ ประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกี่ยวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรสใน

เรื่องการเป็นผู้ปกครองเด็ก 

2. บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท�ำผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด 

3. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท�ำผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลัก

ประกัน ขั้นตํ่าดังต่อไปนี้โดยเสมอภาค 

(ก) สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าว

หา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเข้าใจได้ 

(ข) สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อ

กับ ทนายความที่ตนเลือกได้ 

(ค) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้าเกินความจ�ำเป็น 

(ง) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือโดย

ผ่านผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการมีผู้ช่วยเหลือทาง

กฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมบุคคล

น้ันมีสิทธิที่ จะมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีที่บุคคลนั้น

ไม่สามารถ รับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 

(จ) สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภาย

ใต้เง่ือนไขเดียวกับพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน 

(ฉ) สทิธทิีจ่ะได้รบัความช่วยเหลอืจากล่ามโดยไม่คดิมลูค่า หากไม่สามารถเข้าใจหรอืพดูภาษา

ที่ใช้ในศาลได้ 

(ช) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับสารภาพผิด...” 
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3-25แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จะเห็นได้ว่า กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ก�ำหนดหลักเกณฑ ์

ของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาไว้ด้านการคุม้ครองสทิธขิองบคุคลไว้ในคดอีาญาเพือ่มาตรฐานสากล ทัง้นี้

เพื่อให้รัฐต่าง ๆ ซ่ึงมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบ

ไต่สวน สามารถยอมรับและยึดถือกฎเกณฑ์ตามที่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองก�ำหนดไว้ ได้อย่างเป็นมาตรฐานเดียวกัน

นอกจากนั้น การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการด�ำเนินคดีอาญายังกระจัดกระจายเป็นข้อย่อยใน

อนสุญัญาเฉพาะด้าน เช่น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธเิดก็ (CRC) อนสุญัญาต่อต้านการทรมาน (CAT) และพธิสีาร

เพื่อป้องกันปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress, 

and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children) ซึ่งเป็นพิธีสารที่แนบท้าย

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร (United Nations 

Convention against Transnational Organized Crime -UNTOC) เป็นต้น

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 3.2.1 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 3.2.1

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 3 ตอนที่ 3.2 เรื่องที่ 3.2.1

เรื่องที่ 3.2.2 	� บทบาทในการก�ำหนดมาตรฐานทางกฎหมาย

	 ด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง

ในอีกด้านหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา องค์การสหประชาชาติได้ค�ำนึงถึงภัยคุกคามอัน

เกิดจากการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงหลายประเภท ซึ่งแพร่หลายลุกลามไปทั่วโลกอันเนื่องมาจากการ

สื่อสาร โทรคมนาคมในยุคโลกาภิวัตน์ การเดินทางในโลกยุคไร้พรมแดน ซึ่งรวดเร็ว ทันสมัย และยากแก่

การปราบปราม ตัวอย่างเช่น การก่อการร้าย การค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ อาชญากรรมคอมพิวเตอร ์

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฯลฯ อาชญากรรมร้ายแรงเหล่านี้

เกิดขึ้นในทุกประเทศ ต่างกันที่ปริมาณที่เกิดมีมากหรือน้อย และระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดจาก

อาชญากรรมเหล่าน้ีเป็นไปอย่างรวดเร็ว ยากแก่การควบคุม 

ด้วยเหตุนี้ องค์การสหประชาชาติจึงได้ตราอนุสัญญาสหประชาชาติจ�ำนวนหลายฉบับโดยมี

เป้าประสงค์การต่อสู้กับอาชญากรรมร้ายแรงเหล่านี้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้อจ�ำกัดในแง่ของหลักการทั่วไปใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ�ำเป็นจะต้องได้รับการยกเว้น เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปราม
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3-26 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

อาชญากรรมเหล่าน้ี รวมท้ังความพยายามในการก�ำหนดมาตรการและวิธีการด้านความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา เพื่อลดปัญหาและอุปสรรคอันเน่ืองมาจากหลักอธิปไตยด้านดินแดนหรืออาณาเขต

เหตุผลความจ�ำเป็นอีกประการหน่ึงขององค์การสหประชาชาติ คือ ความพยายามส่งเสริมและ

สนับสนุนให้รัฐทั้งหลายมีกลไกและมาตรการพิเศษทางกฎหมายและมาตรการอ่ืน ๆ เพื่อให้รัฐแต่ละรัฐมี

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาที่สอดคล้องต้องกัน เพื่ออุดช่องว่างมิให้อาชญากรร้ายแรงเหล่านี้ยกข้ึนเป็น

ข้อต่อสู้จนหลุดพ้นจากการถูกด�ำเนินคดีและการลงโทษ

กลไกและมาตรการพิเศษทางกฎหมายต่าง ๆ ส�ำหรับอนุสัญญาซึ่งองค์การสหประชาชาติจัดท�ำขึ้น

เหล่านี้ จะประกอบสาระส�ำคัญดังต่อไปนี้

1. 	ความจ�ำเป็นในการบัญญัติการกระท�ำให้เป็นความผิดอาญา 
บทบาทขององค์การสหประชาชาติในกรณีนี้เปรียบเสมือนหน้าที่ของรัฐในการตรากฎหมายอาญา

เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของประชาชนในรัฐน้ัน ๆ ด้วยเหตุที่รัฐแต่ละรัฐมีปัจจัยแวดล้อม ความเจริญ และการ

พัฒนาในระดับที่แตกต่างกัน จึงมีความจ�ำเป็นท่ีองค์การสหประชาชาติจะต้องสร้างมาตรฐานระหว่างประเทศ 

เพื่อให้รัฐมีมาตรฐานในการป้องกันและปรามการกระท�ำความผิดในระดับเดียวกันหรืออย่างน้อยใกล้เคียง

กัน มิฉะนั้น รัฐที่ยังมิได้สร้างกลไกความพร้อมในการต่อสู้กับอาชญากรรมสมัยใหม่ที่มีพัฒนาการไปอย่าง

รวดเร็วจะลายเป็นแหล่งหลบภัย (Save haven) ชั้นดีของบรรดาอาชญากร องค์การสหประชาชาติจึงเรียก

ร้องและขอความร่วมมือจากบรรดารัฐทั้งหลายให้พยายามร่วมมือกับประชาคมโลกในการต่อสู ้กับ

อาชญากรรมร้ายแรง และองค์กรอาชญากรรม ความจ�ำเป็นในการบัญญัติการกระท�ำให้เป็นความผิดอาญา

เปรียบเสมือนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายอาญานั่นเอง

อนุสัญญาที่องค์การสหประชาชาติก�ำหนดหน้าที่ให้รัฐภาคีบัญญัติให้การกระท�ำเป็นความผิดท�ำนอง

เดียวกัน ได้แก่ อนุสัญญาด้านการปราบปรามยาเสพติด ซึ่งมีอยู่หลายฉบับคือ อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพ

ติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไขอนุสัญญาว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 ค.ศ. 1972 (Single 

Convention on Narcotic Drugs, 1961, as amended by the 1972 Protocol Amending the single 

Convention on Narcotic Drugs, 1961) อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 

(Convention on Psychotropic Substances 1971) และกฎหมายระหว่างประเทศฉบับท่ีมีกลไกและ

เครื่องมือในการด�ำเนินคดีที่หลากหลายส�ำหรับการกระท�ำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดคือ อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 

(UN Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) 

อนุสัญญาต่อต้านการค้ายาเสพติดฉบับ ค.ศ. 1988 นี้ได้รวบรวมบทบัญญัติในอนุสัญญาฉบับ 

ก่อน ๆ มาบัญญัติรวมไว้ให้ชัดเจน และได้ก�ำหนดมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษส�ำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ

น�ำไปใช้ในการด�ำเนินคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled  

delivery) รวมทั้งได้บัญญัติมาตรการด้านความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและการ

ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาด้วย อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาต่อต้านการค้ายาเสพติดฉบับ 
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3-27แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ค.ศ. 1988 มิได้มีแต่เรื่องการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงแต่เพียงประการเดียว แต่ได้น�ำ

แนวคิดในเชิงอาชญาวิทยา โดยการจ�ำแนกประเภทอาชญากร และน�ำทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดมา

ใช้ส�ำหรับผู้ติดยาเสพติดประกอบด้วย โดยถือว่าผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยจ�ำเป็นที่รัฐต้องก�ำหนดมาตรการ

พิเศษในการด�ำเนินการกับบุคคลเหล่านี้ จึงเป็นที่มาของมาตรการเบี่ยงเบน เช่น การชะลอการฟ้อง และเน้น

การบ�ำบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดให้สามารถกลับคืนเข้าสู่สังคมได้แทนที่จะลงโทษจ�ำคุกบุคคลเหล่านี ้

นอกจากอนสัุญญาระหว่างประเทศด้านการป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิดงักล่าวแล้ว ในปัจจบุนั

ได้มีอนุสัญญาระหว่างประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงที่ส�ำคัญอีก 2 ฉบับคือ 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (United Nations Convention against 

Transnational Organized Crime - UNTOC) และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption - UNCAC) อนุสัญญาฉบับแรกคือ 

UNTOC นั้นเป็นอนุสัญญาที่ต่อยอดมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้า 

ยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 โดยขยายขอบเขตของการบังคับใช้กว้างกว่า

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โดยอนุสัญญาฉบับน้ีใช้บังคับกับอาชญากรรมร้ายแรง ที่กระท�ำโดยองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ส่วนอนุสัญญาอีกฉบับหน่ึงคือ UNCAC นั้น มีวัตถุประสงค์ในการจัดการกับปัญหา

เรื่องการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนโดยเฉพาะ

ส่วนความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายซ่ึงเดิมถือว่าเป็นความผิดทางการเมืองนั้น มีอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายจ�ำนวน 12 ฉบับ แต่เจตนารมณ์ขององค์การ

สหประชาชาตใินภายหลงัไม่ประสงค์ทีจ่ะให้ผูก้ระท�ำความผดิยกขึน้เป็นข้ออ้างว่า ความผดิเกีย่วกบัการก่อการ

ร้ายเป็นความผิดทางการเมืองเพื่อให้รัฐที่ตนหลบหนีไปหลบซ่อนตัวอยู่ยกขึ้นเป็นเหตุในการปฏิเสธไม่ส่งตัว

บุคคลน้ันเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปด�ำเนินคดีในรัฐที่ร้องขอได้ การต่อสู้กับการก่อการร้ายได้ทวีความรุนแรงมาก

ยิ่งขึ้น หลังจากที่เกิดเหตุการณ์ผู้ก่อการร้ายขับเคร่ืองบินพุ่งเข้าชนตึก World Trade Center เมื่อวันที่ 11 

กันยายน ค.ศ. 2001 ท�ำให้มีผู้เสียชีวิตจ�ำนวนมาก คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติจึงได้รับรองข้อ

มติที่ 1373 (2001) เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2544 ก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการ

ก่อการร้ายทั้งทางด้านการเงิน การเมืองการตรวจคนเข้าเมือง การแลกเปลี่ยนข่าวกรอง และการเข้าเป็นภาคี

อนุสัญญาเกี่ยวกับการก่อการร้าย โดยเร่งรัดให้รัฐต่าง ๆ เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อต่อ

ต้านการก่อการร้ายให้ครบทุกฉบับโดยเร็ว

ในปัจจุบัน ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายถูกจัดเป็นประเภทหน่ึงของอาชญากรรมข้ามชาติ ดังน้ัน

ประเทศที่เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจึงสามารถน�ำ

มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่ใช้ส�ำหรับการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติมาใช้กับการด�ำเนินคดีความ

ผิดฐานการก่อการร้ายได้ด้วย เมื่อพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายระหว่างประเทศในหมวดด้านป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมแล้ว จะเห็นได้ว่ามีมาตรการในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่สอดคล้อง

กับแนวคิดของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime control) และให้ความส�ำคัญกับการค้นหาความจริงโดย

รัฐเนื่องจากความจ�ำเป็นในการต่อสู้กับกลุ่มอาชญากรที่มีกลไกและเครือข่ายในการประกอบอาชญากรรมที่
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3-28 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

ซับซ้อนและยากแก่การเข้าถึง ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องเสริมสร้างกลไกในการด�ำเนินคดีของรัฐให้สามารถป้องกัน

และปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

2. 	การก�ำหนดมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ
นอกเหนือจากการบัญญัติให้การกระท�ำเป็นความผิดอาญาหรือกฎหมายสารบัญญัติทางอาญาแล้ว 

กฎหมายระหว่างประเทศในด้านป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมจะบัญญัติให้น�ำมาตรการสืบสวน

สอบสวนพิเศษมาใช้ด้วย เน่ืองจากการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงอาศัยเพียงแต่มาตรการ

สืบสวนสอบสวนธรรมดาเหมือนกับที่ใช้ส�ำหรับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทั่วไปไม่เพียงพอ จึง

จ�ำเป็นต้องใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษเข้าช่วยเหลือ เช่น มาตรการส่งมอบภายใต้การควบคุม (Con-

trolled delivery) การแฝงหรืออ�ำพรางตัว เป็นต้น

3. 	การก�ำหนดมาตรการติดตามทรัพย์สิน และมาตรการริบทรัพย์สิน
อาชญากรรมร้ายแรงหรือองค์กรอาชญากรรมหรืออาชญากรรมข้ามชาติล้วนมีจุดมุ่งหมายเพื่อ

แสวงหาหรือได้มาผลประโยชน์ทางการเงนิ ดงัน้ันการทีรั่ฐทัง้หลายจะจดัการกับอาชญากรรมประเภทน้ี จ�ำเป็น

ต้องใช้มาตรการที่จะจัดการกับผลประโยชน์ทางการเงินที่การประกอบอาชญากรรมประเภทเหล่านี้จะได้มา 

เพื่อตัดโอกาสในการที่ผู้กระท�ำความผิดจะได้รับจากการประกอบอาชญากรรม หลักการดังกล่าวสอดคล้อง

กับแนวคิดของทฤษฎีอาชญาวิทยาด้ังเดิม ที่เชื่อว่าการจะจัดการหรือหยุดย้ังอาชญากรรมทั้งหลายได้จะต้อง

ท�ำให้โทษที่ผู้กระท�ำความผิดจะได้รับสูงกว่าผลประโยชน์ที่จะได้มาจากการกระท�ำความผิดทางอาญา ดังน้ัน

องค์การสหประชาชาติจึงจ�ำเป็นต้องสร้างกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระท�ำความผิด และริบทรัพย์สินดังกล่าวกลับคืนมา ในการน้ีกฎหมายระหว่างประเทศจ�ำเป็นต้อง

ระบบการแบ่งปันทรัพย์สินที่ติดตามเอาคืนมาได้จากผู้กระท�ำความผิดให้กับรัฐทั้งรัฐที่ร้องขอ และรัฐที่ด�ำเนิน

การให้กับรัฐที่ร้องขอ (Asset sharing) เพื่อให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

4. 	การส่งผู้ร้ายข้ามแดนและความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา
เป็นหัวใจส�ำคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบัน การส่งผู้ร้ายข้ามแดนและความร่วม

มอืระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา เป็นเร่ืองของการร้องขอตวัผูถ้กูกล่าวหาไปด�ำเนนิคดใีนประเทศผูร้้องขอ 

กับการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการด�ำเนินคดี หากไม่สามารถน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาพิจารณาพิพากษา

คด ีหรอืรบัการลงโทษได้ในประเทศทีร้่องขอ หรอืไม่สามารถได้มาซึง่พยานหลกัฐานทีจ่ะใช้ในการพสิจูน์ความ

ผิดของผู้ถูกกล่าวหาในคดีได้แล้ว กฎหมายที่ก�ำหนดให้การกระท�ำเป็นความผิดอาญาก็จะไม่มีประโยชน์แต่

ประการใด

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 3.2.2 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 3.2.2

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 3 ตอนที่ 3.2 เรื่องที่ 3.2.2
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3-29แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เรื่องที่ 3.2.3 	 บทบาทเกี่ยวกับภาคีสมาชิก

1. 	การก�ำหนดหน้าที่ให้รัฐภาคีเสนอรายงานผลการด�ำเนินงานให้องค์การสหประชาชาติทราบ
เมื่อรัฐหนึ่งรัฐใดเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว รัฐนั้น ๆ จะมีหน้าที่ต้อง

จัดท�ำรายงานประเทศ (Country report) ให้หน่วยงานย่อยขององค์การสหประชาชาติซึ่งดูแลการปฏิบัติตาม

พันธกรณีของรัฐภาคีที่มีต่อกฎหมายระหว่างประเทศนั้น ๆ ทราบ ทั้งนี้เพื่อให้องค์การสหประชาชาติสามารถ

ตรวจสอบรัฐภาคีว่าปฏิบัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศมากน้อยเพียงใด เช่น

ตัวอย่างที่ 1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 40 

วรรคหนึ่ง ก�ำหนดหน้าที่ให้รัฐภาคีเสนอรายงานว่าด้วยมาตรการต่าง ๆ ซึ่งรัฐนั้น ๆ ได้รับไว้ในอันที่จะท�ำให้

สิทธิที่ได้รับรองไว้ในกติกานี้เป็นผลจริง และความก้าวหน้าแห่งการท่ีประชาชนได้ใช้สิทธิเช่นว่าน้ัน ภายใน

หนึ่งปี นับแต่วันที่กติกานี้มีผลใช้บังคับกับรัฐภาคีนั้น หรือภายในระยะเวลาหลังจากน้ันตามที่คณะกรรมการ

ร้องขอ และในวรรคสอง ได้ก�ำหนดให้ส่งรายงานทั้งปวงต่อเลขาธิการสหประชาชาติผู้ซึ่งจะน�ำส่งรายงายนั้น

ต่อไปให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิจารณา โดยในรายงานน้ันให้ระบุปัจจัยและอุปสรรคต่าง ๆ ซึ่งกระทบ

ต่อการปฏิบัติตามกติกาดังกล่าว

ตวัอย่างที ่2  อนสุญัญาต่อต้านการทรมานและการประตบิตัหิรอืการลงโทษทีโ่หดร้าย ไร้มนุษยธรรม 

หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรีข้อ 16 วรรคหน่ึง ให้รัฐภาคีทั้งปวงเสนอรายงานต่อคณะกรรมการฯ โดยผ่านเลขาธิการ

ประชาชาติเกี่ยวกับมาตรการทั้งปวงที่ตนได้ด�ำเนินการไปเพ่ือท�ำให้ข้อผูกพันต่าง ๆ ของตนตามอนุสัญญานี้

เป็นผลขึ้นมา ภายในเวลาหนึ่งปีหลังจากการมีผลบังคับใช้ของอนุสัญญาน้ีส�ำหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง หลังจาก

นั้น ให้รัฐภาคีทั้งปวงเสนอรายงานเพิ่มเติมทุก ๆ ส่ีปีเก่ียวกับมาตรการใหม่ใดที่ได้ด�ำเนินการไป และรายงาน

อื่น ๆ ตามที่คณะกรรมการต่อต้านการทรมานอาจร้องขอ

ตัวอย่างที่ 3 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ โดย

ถูกบังคับ ข้อ 29 วรรคหนึ่ง ซ่ึงก�ำหนดหน้าที่ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องน�ำเสนอรายงานต่อคณะกรรมการว่า

ด้วยการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ โดยผ่านเลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับมาตรการในประเทศที่ได้ดาเนิน

การเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาฯ ภายในระยะเวลา 2 ปีหลังจากที่อนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช้

สาหรับรัฐภาคีน้ัน เป็นต้น

นอกจากนี้ องค์การสหประชาชาติยังได้สร้างกลไกเพื่อพิจารณาทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ของรัฐภาคีขึ้นมาใหม่ เรียกว่า กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) เป็นกลไกใหม่ภายใต้คณะ

มนตรสีทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ(UN Human Rights Council - HRC) ซึง่ก�ำหนดให้ประเทศสมาชกิ

สหประชาชาติทั้ง 192 ประเทศ จะต้องจัดท�ำรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ หรือ 

เรียกย่อ ๆ ว่ารายงาน UPR เพื่อเสนอต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่มีข้อยกเว้นโดย

การทบทวนรอบแรกจะใช้เวลา 4 ปี ปีละ 48 ประเทศ1

	 	 1 สืบค้นจาก www.mfa.go.th/humanrights/upr/83-uprbackground เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2559
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3-30 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

รายงาน UPR ถือเป็นรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศในทุกด้านทั้งใน 

ด้านสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้งสิทธิของบุคคลกลุ่ม

ต่าง ๆ ภายในประเทศ ซ่ึงจะถือเป็นคร้ังแรกที่ประเทศไทยได้จัดท�ำรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษย

ชนในลักษณะดังกล่าว โดยจะเป็นเอกสารส�ำคัญที่จะใช้เป็นตัววัดความก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชนของ

ประเทศและเป็นตัวบ่งชี้ถึงความท้าทายหรือปัญหาต่าง ๆ ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยยังคงมีอยู่ ดังน้ัน 

วัตถุประสงค์ของรายงาน UPR ก็เพื่อให้ทุกประเทศได้ประเมินตัวเองในด้านสิทธิมนุษยชน ผ่านการปรึกษา

หารือกับภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน เพื่อให้การประเมิน

อยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง มีความสมบูรณ์รอบด้าน ทั้งจุดอ่อนและจุดแข็ง เพื่อน�ำมาเป็นโอกาสในการ

ผลักดันให้เกิดความก้าวหน้าต่อไป

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายใต้กลไก UPR จะด�ำเนินการโดยคณะท�ำงาน UPR 

ประกอบซึ่งด้วยสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน ทั้ง 47 ประเทศ ซึ่งจะจัดประชุมเพื่อทบทวนสถานการณ์

ในประเทศต่าง ๆ ปีละ 3 ครั้ง ครั้งละ 2 สัปดาห์ ในการประชุมแต่ละครั้งจะพิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษย

ชนในประเทศต่าง ๆ จ�ำนวน 16 ประเทศ โดยเอกสารพื้นฐานส�ำหรับการทบทวนสถานการณ์ในแต่ประเทศ

น้ันมีอยู่ด้วยกัน 3 ฉบับ ได้แก่ (1) รายงานประเทศ ซึ่งจัดท�ำขึ้นโดยประเทศที่ถูกทบทวน มีความยาว 20 

หน้า (2) รายงานข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนจากกลไกประจ�ำอนุสัญญา (treaty bodies) กลไกพิเศษ (special 

Procedures) และเอกสารสหประชาชาติอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดย OHCHR เป็นผู้รวบรวม มีความยาวไม่เกิน 

10 หน้า) และ (3) รายงานสรุปข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนจากภาคส่วนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดย OHCHR เป็น

ผู้รวบรวมและสรุป มีความยาวไม่เกิน 10 หน้า

จากน้ันคณะท�ำงาน UPR จะจัดท�ำรายงานเสนอให้ที่ประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนรับรองต่อไป 

ดังนั้น รายงาน UPR จึงเป็นรายงานที่จะถูกพิจารณาทบทวนจากสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนท้ังคณะใน

ลักษณะ peer review ซ่ึงในการน�ำเสนอรายงานนั้น ประเทศไทยจะต้องตอบข้อซักถามต่าง ๆ จากประเทศ

สมาชิกในประเด็นที่ประเทศสมาชิกอาจมีข้อสงสัยหรือประสงค์จะได้รับความกระจ่างเกี่ยวกับการด�ำเนินงาน

ของไทยในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ เพิ่มเติม จากนั้นที่ประชุมจะให้ข้อเสนอแนะแก่ประเทศไทย

ในประเด็นที่เห็นว่าสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่ดีได้หรือท่ียังควรต้องปรับปรุง ซึ่งไทยต้องน�ำข้อเสนอ

แนะที่รับมามาปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรมต่อไป 

2. 	การช่วยเหลือและแนะน�ำแก่เจ้าหน้าทีข่องรัฐต่าง ๆ  โดยผูเ้ช่ียวชาญขององค์การสหประชาชาติ 
มรีฐัภาคจี�ำนวนไม่น้อยซ่ึงขาดองค์ความรู้ในการทีจ่ะตรวจสอบพนัธกรณแีละปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย

ภายในให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ จึงจ�ำเป็นที่องค์การสหประชาชาติจะต้องส่งผู้มีความรู้ ความ

เชี่ยวชาญ และประสบการณ์ในการช่วยเหลือและแนะน�ำแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่าง ๆ ที่รับผิดชอบในการด�ำเนิน

การเพื่อเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติ ไม่ว่าจะเข้าเป็นภาคีโดยการให้สัตยาบัน (Ratification) หรือ

การภาคยานุวัติ (Accession) 
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3-31แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ส�ำหรับอนุสัญญาสหประชาชาติที่ยุ ่งยากซับซ้อน เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (UN Convention against Transnational 

Organized Crime) จะมีการจัดท�ำคู่มือแนะน�ำ (Toolkit) แก่รัฐทั้งหลาย เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของ

รัฐภาคีสามารถเข้าใจความหมายของบทบัญญัติแต่ละข้อบทในอนุสัญญา

3. 	การจัดประชุมทางวิชาการและการประชุมเชิงปฏิบัติการอย่างสมํ่าเสมอ
บทบาทขององค์การสหประชาชาติที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่ง เป็นบทบาทในเชิงวิชาการเพื่อสนับสนุน

เจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีมาประชุมร่วมกัน เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ ความเข้าใจ ปัญหาและอุปสรรคอันเกิดจาก

การบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การจัดประชุมส่วนใหญ่จะเป็นการประชุมประจ�ำป ี

และอาจมีการจัดประชุมของผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรมเป็นกรณีพิเศษในระหว่างปีส�ำหรับการแก้

ปัญหาอาชญากรรมหรือการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียังมีการ

ประชุมใหญ่สหประชาชาติ (United Nations Congress) ซึ่งจัดขึ้นทุกห้าปี โดยคัดเลือกรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่ง

เป็นเจ้าภาพจัดการประชุม

ตัวอย่างเช่น ส�ำนักงานสหประชาชาติด้านยาเสพติดและอาชญากรรม (UN Office on Drugs and 

Crime-UNODC) จะจัดการประชุมประจ�ำปีส�ำหรับการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา 

(The Annual Meeting: Convention on Crime Prevention and Criminal Justice) ณ ศูนย์การ

ประชุมแห่งสหประชาชาติ กรุงเวียนนา (Vienna Conference Centre) ประเทศออสเตรีย ซึ่งจะมีผู้แทน

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐภาคีแห่งสหประชาชาติแต่ละรัฐเข้าร่วมประชุมในแต่ละปี ในระหว่างป ี 

ก็อาจจะมีการจัดประชุมเฉพาะกิจของคณะกรรมการหรือผู้เชี่ยวชาญ (Ad hoc Committee or Expert 

Meeting) ในระหว่างปี เช่น การประชุมผู้เชี่ยวชาญด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ด้านยาเสพติด การฟอกเงิน 

หรืออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น

นอกจากนี้ ในทุกห้าปี ส�ำนักงานสหประชาชาติด้านยาเสพติดและอาชญากรรม (UNODC) จะคัด

เลือกประเทศที่จะเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมใหญ่สหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและความ

ยุติธรรมทางอาญา (UN Congress on Crime Prevention and Criminal Justice) ประเทศไทยก็เคย

ได้รับเกียรติจากองค์การสหประชาชาติให้เป็นเจ้าภาพจัดการประชุมใหญ่ดังกล่าว ครั้งที่ 11 เม่ือปี พ.ศ. 2548 

(ค.ศ. 2005) ซึ่งจัดขึ้น ณ ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นการประชุมระดับสูง มีรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงยุติธรรม ผู้พิพากษาศาลฎีกา อัยการสูงสุด ต�ำรวจชั้นผู้ใหญ่ เดินทางมาเข้าร่วมประชุมนับ

พันคน 

นอกจากนี้ ในบางอนุสัญญาสหประชาชาติที่ส�ำคัญ เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (UNTOC) องค์การสหประชาชาติก็จัดให้มีการประชุมรัฐภาคี

เพื่อหารือและแลกเปลี่ยนความรู้ ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตาม

อนุสัญญาให้สัมฤทธิผล2

	 	 2 อุทัย อาทิเวช. “การประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติครั้งที่ 4/2008: บทบาทของส�ำนักงาน

อัยการสูงสุดในการที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี” บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 64 ตอน 2 มิถุนายน 2551
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3-32 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง

ส�ำหรับปัญหาเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน จะมีการประชุม

ประจ�ำปีด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (The Annual Session on Human Rights) ณ กรุงเจนีวา ประ

เทศสวิตเซอร์แลนด์ ซ่ึงเป็นท่ีตั้งส�ำนักงานใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติอีกสาขาหนึ่ง ซ่ึงอยู่ภายใต้การดูแล

ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The UN Human Rights Council) ส่วนปัญหาด้านการ

ก่อการร้าย ก็จะจัดประชุมกันที่มหานครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ (The UN Security Council) เป็นผู้รับผิดชอบดูแล

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 3.2.3 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 3.2.3

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 3 ตอนที่ 3.2 เรื่องที่ 3.2.3

เรื่องที่ 3.2.4 	� บทบาทในการจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) 

เพื่อด�ำเนินคดีกับผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรง

นอกจากบทบาทขององค์การสหประชาชาติในการสร้างกลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศหรือ

อนุสัญญาสหประชาชาติ เป็นแม่แบบให้รัฐทั้งหลายมีมาตรการทางกฎหมายและกลไกที่เก่ียวข้องในลักษณะ

เดียวกันหรือใกล้เคียงกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว องค์การสหประชาชาติยังสร้างนวัตกรรม

ใหม่ในเวทีระหว่างประเทศ ด้วยการสร้างกลไกของการอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญาขึ้นภายใต้กรอบของ

องค์การสหประชาชาติ เพื่อน�ำตัวผู้ถืออ�ำนาจรัฐซึ่งเป็นผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่อประชาชนจ�ำนวนมากมา

ด�ำเนนิการลงโทษ ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศทีช่ือ่ว่า “ธรรมนญูกรงุโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 

(Rome Statute of the International Criminal Court - ICC)” 

เป็นที่ทราบกันดีว่า ในอดีตท่ีผ่านมาโลกได้ประสบปัญหาอันเนื่องมาจากการที่ผู้ก่ออาชญากรรมร้าย

แรงซึง่ถอือ�ำนาจรฐัอยูใ่นมอืลอยนวลโดยไม่สามารถใช้กลไกของกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ

ลงโทษอาชญากรเหล่าน้ีได้ หากองค์การสหประชาชาติยังคงยึดถือทฤษฎีของกฎหมายระหว่างประเทศที่ว่า 

บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศมีแต่เพียงรัฐ ไม่รวมถึงเอกชนทั่วไปแล้ว ผู้ที่ก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่อ

มนุษยชาติก็ยังคงอยู่เหนือการลงโทษ ด้วยเหตุนี้ องค์การสหประชาชาติจึงจ�ำเป็นต้องตราธรรมนูญกรุงโรม

ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court - 

ICC) ขึ้นเพื่อให้มีเขตอ�ำนาจด�ำเนินคดีกับผู้ที่ประกอบอาชญากรรมร้ายแรง ได้แก่ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์

(Genocide) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (War crime) 

และอาชญากรรมการรุกราน (Crime of aggression) พร้อมทั้งได้ก�ำหนดกฎเกณฑ์วิธีการปฏิบัติเพื่อเอา
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3-33แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตัวผู้กระท�ำความผิดซ่ึงเป็นปัจเจกบุคคลมาลงโทษ โดยมีสภาพบังคับและบทลงโทษทางอาญาที่ชัดเจนแตก

ต่างจากลักษณะของกฎหมายระหว่างประเทศที่ผ่านมาในอดีต

การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศในเบื้องต้น เริ่มมีที่มาจากการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจ (Ad hoc 

Tribunal) ไม่ว่าจะเป็นศาลทหารระหว่างประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิร์ก (International Military Tribunal at 

Nuremberg) ศาลทหารระหว่างประเทศ ณ กรุงโตเกียว (International Military Tribunal at Tokyo) 

ต่อมาในระหว่างที่มีการยกร่างธรรมนูญเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ได้เกิดเหตุการณ์ละเมิด

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงในดินแดนของอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ในปี ค.ศ. 1992 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจึงได้จัดตั้งคณะกรรมการเพื่อสืบหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ

ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม ต่อมาในวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1993 คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติจึงได้มีข้อมติที่ S/RES/827(1993) จัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศส�ำหรับอดีตประเทศ

ยูโกสลาเวีย (International Criminal Tribunal forthe former Yugoslavia (ICTY)) ขึ้น	

จากนั้นคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติยังได้จัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศส�ำหรับ

ประเทศรวันดา (International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR)) ขึ้นเป็นการเฉพาะกิจเพ่ือฟ้อง

ร้องด�ำเนินคดีแก่บุคคลที่ต้องรับผิดชอบต่อการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศในประเทศรวันดา

ใน ค.ศ. 1993 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้รับข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจาก

รัฐบาลประเทศต่าง ๆ มาพิจารณาและสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 49/59 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 

1994 จัดตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ (Ad hoc Committee on the 

Establishment of the International Criminal Court) เพื่อทบทวนร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ	

ต่อมาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1997 สมัชชาสหประชาชาติได้มีมติให้มีการจัดประชุมพิธีทางการทูต

เพือ่พจิารณาธรรมนญูศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นครัง้สดุท้ายและให้มกีารพจิารณารบัเอาอนุสญัญาว่าด้วย

การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ หลังจากนั้นได้จัดให้มีการประชุมพิธีทางการทูตดังกล่าวขึ้นท่ีส�ำนักงาน

อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี ระหว่างวันที่ 15 มิถุนายนถึง 17 

กรกฎาคม ค.ศ. 1998 โดยมีผู้แทนของรัฐต่าง ๆ ผู้แทนองค์กรสิทธิมนุษยชน รวมทั้งหน่วยงานที่เป็นองค์การ

ระหว่างประเทศและองค์กรที่มิใช่หน่วยงานของรัฐ (NGOs) เข้าร่วมประชุมเป็นจ�ำนวนมากประมาณ 500 คน 

โดยมีรัฐต่าง ๆ จ�ำนวน 120 รัฐให้การยอมรับธรรมนูญกรุงโรมฯ และมีรัฐที่ไม่ให้ความเห็นชอบจ�ำนวน 7 รัฐ 

คือ อิรัก อิสราเอล ลิเบีย จีน กาตาร์ สหรัฐอเมริกา และเยเมน และมี 21 ประเทศงดออกเสียง

ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก�ำหนดให้ประเทศต่าง ๆ จ�ำนวน 60 ประเทศ ให้สตัยาบนัก่อนจงึจะสามารถ

บงัคบัใช้ ปรากฏว่าได้มกีารให้สัตยาบนัครบจ�ำนวนและธรรมนญูกรุงโรมฯ มผีลบังคบัใช้เมือ่วนัที ่1 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2002 ศาลอาญาระหว่างประเทศมีที่ตั้งที่เป็นทางการอยู่ท่ีกรุงเฮก (The Hague) ประเทศเนเธอร์แลนด ์

แต่การด�ำเนินกระบวนพิจารณาสามารถกระท�ำได้ไม่ว่า ณ ที่ใด ปัจจุบันที่ตั้งช่ัวคราวอยู่ที่ ‘DE ARC’ ซึ่งเป็น

อาคารที่สร้างขึ้นอยู่ทางฝั่งทิศตะวันออกของกรุงเฮก
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แม้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court - ICC) จะเป็นกลไกที่องค์การ

สหประชาชาติเป็นผู้สร้างขึ้น แต่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ถูกก�ำหนดให้มีความเป็นอิสระจากองค์การ

สหประชาชาติ อย่างไรก็ตามแม้จะมีหลักการดังกล่าว แต่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติซึ่งเป็น

องค์กรหลักขององค์การสหประชาชาติก็มีอ�ำนาจยื่นค�ำร้องเพื่อขอให้ศาลอาญาระหว่างประเทศด�ำเนินคดีที่

อยู่ภายในเขตอ�ำนาจด้วย 	

เมือ่ได้พจิารณาวิธพีจิารณาคดทีีก่�ำหนดไว้ในธรรมนญูกรงุโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว 

จะเห็นว่ามีการน�ำเอารูปแบบของการวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนและกล่าวหามาผสมผสานเข้าด้วยกัน 

ตั้งแต่ชั้นเริ่มคดีช้ันสืบสวนสอบสวน3 ฟ้องร้องคดี จนถึงชั้นพิจารณาคดี4 โดยในช้ันพิจารณาและสืบพยาน

นั้น ธรรมนูญกรุงโรมฯ บัญญัติให้อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะเลือกใช้วิธีพิจารณารูปแบบใดก็ได้ตามที่เห็น

สมควร5 ทีเ่ป็นเช่นนีเ้พราะผู้ร่างธรรมนญูกรงุโรมฯ ประกอบด้วยนักกฎหมายในระบบกฎหมายจารตีประเพณี

และระบบประมวลกฎหมาย เพื่อเป็นการประนีประนอมให้สามารถจัดท�ำธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา

ระหว่างประเทศส�ำเร็จลงได้โดยได้รับความเห็นชอบจากนักกฎหมายทั้งสองฝ่าย จึงหลีกเลี่ยงการก�ำหนดให้

วิธีพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศผูกมัดอยู่กับรูปแบบของระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนระบบ

ใดระบบหนึ่งแต่เพียงระบบเดียว 

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 3.2.4 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 3.2.4

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 3 ตอนที่ 3.2 เรื่องที่ 3.2.4

	 	 3 ธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 13, 14 และ 15

	 	 4 ธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 63, 64 และ 65

	 	 5 กฎว่าด้วยวิธีพิจารณาและพยานหลักฐาน (ICC Rules of Procedure and Evidence) ข้อ 140 ซึ่งบัญญัติว่า “คู่กรณีมี

สิทธิถามพยานที่ตนอ้างและคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิถามค้าน และองค์คณะตุลาการพิจารณาคดีก็มีสิทธิถามพยาน โดยจะถามก่อน

หรือหลังจากพยานตอบค�ำถามของอัยการหรือทนายจ�ำเลยก็ได้”
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3-35แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาตเิกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เรื่องที่ 3.2.5	� บทบาททางด้านกระบวนยุติธรรมส�ำหรับเด็กและ

เยาวชนในคดีอาญา

กระบวนการยุติธรรมที่มีเด็กและเยาวชนเป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือพยานมีลักษณะท่ีพิเศษแตก

ต่างจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั่ว ๆ ไป เนื่องจากเป้าหมายเพื่อให้การอบรมสั่งสอน แก้ไขฟื้นฟูเด็ก

และเยาวชนเพื่อให้สามารถกลับมาด�ำรงชีวิตตามปกติในสังคม ตามหลักอาชญาวิทยาและทฤษฎีการลงโทษ

ทีจ่ดัประเภทเดก็และเยาวชนออกจากอาชญากรทัว่ ๆ ไป ดงันัน้กฎหมายทีว่่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารค้นหา

ความจริงอันเกี่ยวกับการกระท�ำความผิด และการน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนมาพิจารณา

พิพากษาลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมายจึงแตกต่างจากการด�ำเนินคดีอาญาทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม 

การควบคุม การสอบสวน การฟ้องคดี และการพิจารณาและพิพากษาคดี รวมทั้งวิธีการที่ใช้ในการลงโทษ

บทบาทขององค์การสหประชาชาตทิีม่ต่ีอการก�ำหนดมาตรฐานกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาส�ำหรบั

เด็กและเยาวชนนั้นได้ด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (The Convention on 

the Right of the Child) ได้ก�ำหนดให้รัฐต้องรับประกันว่า การใช้มาตรการในการจับกุม หรือ การจ�ำคุก

เด็กให้ถือเป็นมาตรการสุดท้ายในการด�ำเนินการทางกฎหมาย และในการด�ำเนินคดีต่อเด็ก รัฐจะต้องค�ำนึง

ถึงศักดิ์ศรีและคุณค่าของเด็กโดยปรารถนาท่ีจะให้เด็กกลับคืนสู่สังคมและมีส่วนร่วมในสังคม

นอกจากอนุสัญญาสิทธิเด็กแล้ว องค์การสหประชาชาติยังได้เห็นชอบกับการก�ำหนดมาตรฐานขั้น

ตํ่าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเด็กและเยาวชนซึ่งเรียกว่า กฎแห่งกรุงปักกิ่ง 

(The Beijing Rules) ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายให้กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนควรเน้นถึงความ

เป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชนและให้เกิดความมั่นใจว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท�ำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนจะ

ได้สัดส่วนกับสภาพแวดล้อมทั้งของผู้กระท�ำผิด และความผิดที่ได้กระท�ำลงไป โดยการบริหารงานยุติธรรม

เกี่ยวแก่คดีเด็กและเยาวชนให้มีประสิทธิผล มีความยุติธรรม และมีมนุษยธรรม กระบวนการยุติธรรมจะ

ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่กระท�ำผิดในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง

กระบวนการยตุธิรรมควรมีการลงโทษเด็กและเยาวชนทีเ่หมาะสมและการจดัหาทางเลอืกอืน่ทดแทนกระบวน

ยุติธรรมส�ำหรับเด็กและเยาวชนในรูปแบบของการพ้นจากระบบและกลับเข้าสู่ชุมชน

นอกจากกฎปักกิ่งแล้ว องค์การสหประชาชาติก็ยังเห็นชอบกับการออกข้อก�ำหนดของกฎแห่งกรุง

โตเกียว (The Tokyo Rules) ซ่ึงเป็นข้อก�ำหนดให้รัฐส่งเสริมและจัดให้มีมาตรการทางกฎหมายที่ก�ำหนด

กระบวนวิธีพิจารณา การจัดตั้งหน่วยงาน และสถาบันซึ่งจะใช้เป็นการเฉพาะกับเด็กที่ถูกกล่าวหา หรือถูก

ถือว่ากระท�ำการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา โดยก�ำหนดมาตรการเหล่าน้ันกับเด็กเหล่าน้ันเป็นกรณีพเิศษ 

เพื่อไม่ต้องใช้กระบวนการยุติธรรมอาญาเหมือนผู้ใหญ่
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ส�ำหรับประเทศไทย มีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�ำหรับเด็ก

เป็นจ�ำนวนมาก ตัวอย่างเช่น ป.วิอาญา มาตรา 133 ทวิ มาตรา 133 ตรี มาตรา 134/2 พ.ร.บ. ศาลเยาวชน

และครอบครวัและวิธพีจิารณาศาลเยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 พ.ร.บ. คุม้ครองเดก็ พ.ศ. 2546 พ.ร.บ. 

ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พ.ร.บ. ฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เป็นต้น กฎหมายเหล่านี้ได้รับการแก้ไขปรับปรุงและมีวิวัฒนาการที่

สอดคล้องกับหลกัการคุ้มครองสทิธแิละให้โอกาสกับเด็กหรอืเยาวชนทีต่กเป็นผู้ต้องหาหรอืจ�ำเลยในคดีอาญา

ตามอนุสัญญาสิทธิเด็ก กฎปักกิ่งและกฎโตเกียว ดังที่กล่าวมา 

ล่าสุดองค์การสหประชาชาติโดยที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ (UN General Assembley) 

ได้ออกแผนยุทธศาสตร์แม่แบบและมาตรการทางปฏิบัติเพื่อขจัดความรุนแรงต่อเด็กในด้านการป้องกัน

อาชญากรรมและความยติุธรรมทางอาญา (United Nations Model Strategies and Practical Measures 

on the Elimination of Violence against Children in the Field of Crime Prevention and  

Criminal Justice - A/C.3/69/L.5) ภายใต้พิธีสารรับเลือกแนบท้ายอนุสัญญาสิทธิเด็กว่าด้วยการขายเด็ก 

การค้าประเวณเีดก็และการลามกอนาจารเด็ก (the Optional Protocol to the Convention on the Rights 

of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography) เม่ือเดือนธันวาคม 

ค.ศ. 2014 เพื่อคุ้มครองเด็กจากความรุนแรงในระบบความยุติธรรมทางอาญา โดยต้องการปรับทัศนคติของ

ผู้ท่ีมีอคติต่อกลุ่มเด็กผู้ด้อยโอกาส ซ่ึงโยนความรับผิดของการเกิดอาชญากรรมร้ายแรงมาให้เด็ก และ

ประสงค์ที่จะลงโทษเด็กด้วยวิธีการที่รุนแรงและการกักขังที่ยาวนาน ด้วยเหตุนี้ แผนยุทธศาสตร์แม่แบบจึง

เรียกร้องให้ห้ามการลงโทษที่รุนแรงทุกรูปแบบต่อเด็ก รวมทั้งการลงโทษทางวินัย ควบคุม หรือจองจ�ำ และ

ให้ยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ ที่อนุญาตให้กระท�ำการเช่นนั้นกับเด็ก 

UN Model Strategies พยายามกระตุ้นให้รัฐภาคีทั้งหลายสร้างมาตรฐานเดียวกันในระบบความ

ยุติธรรมทางอาญา ด้วยการหลีกเลี่ยงการลงโทษซึ่งเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพเด็ก การลงโทษเด็กหรือเยาวชนจะ

ต้องมมีาตรการไม่คมุขังทีเ่หมาะสม หรอืทีรู่จ้กักันทัว่ไปในนามของมาตรการทางเลอืกในกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญา เพื่อน�ำเด็กออกจากระบบความยุติธรรมทางอาญา เช่น ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การเตือน 

การคุมประพฤติ และโปรแกรมของยุติธรรมชุมชน เป็นต้น

หลังจากศึกษาเนื้อหาสาระเรื่องที่ 3.2.5 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 3.2.5

ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 3 ตอนที่ 3.2 เรื่องที่ 3.2.1


