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1 แนวคิดเก่ียวกบัมูลค่าเศรษฐกิจของทรพัยากรชายฝัง่ทะเลและ
เคร่ืองมือในการประเมินมลูค่า 

 
1.1 ความเช่ือมโยงระหว่างระบบเศรษฐกิจทรพัยากรธรรมชาติและ 

ส่ิงแวดล้อม  

เมือ่เรามองรอบ ๆ ตวัเราจะเหน็ว่าปญัหาของความเสื่อมโทรมของทรพัยากรและคุณภาพ
สิง่แวดลอ้มเป็นสิง่ทีใ่กลต้วัและนับวนัจะมคีวามรุนแรงมากขึน้ เช่น ปญัหาของการสญูเสยีพืน้ทีป่า่ไม ้ 
ปญัหาของการเสือ่มโทรมของพืน้ทีต่น้น้ํา  ปญัหาการสญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพ  ปญัหา
ของการขาดแคลนน้ําและปญัหาของคุณภาพน้ําทีม่สีารเจอืปนต่าง ๆ  ปญัหาของการชะลา้งพงัทลาย
ของดนิ  ปญัหาของทรพัยากรประมงและทรพัยากรทางทะเลอื่น ๆ  ปญัหาของมลพษิทางอากาศ  ฯลฯ  
โดยทัว่ไปแลว้คนเรามกัจะมองว่าปญัหาการสูญเสยีทรพัยากรธรรมชาตแิละความเสื่อมโทรมของ
คุณภาพสิง่แวดลอ้มเป็นปญัหาทีไ่กลตวั  หรอืเป็นหน้าทีข่องรฐับาลทีจ่ะตอ้งแกไ้ข หรอืเป็นเรื่องที่
สลบัซบัซอ้นเฉพาะนกัวชิาการ และนกัวทิยาศาสตรแ์ขนงต่าง ๆ เทา่นัน้ทีจ่ะเขา้ใจและหาทางแกไ้ข   

แต่แทท้ีจ่รงิแลว้ปญัหาสิง่แวดลอ้มเป็นปญัหาทีใ่กลต้วัมากและเกีย่วขอ้งกบัความอยู่รอดและ
การดําเนินชีวติของคนในสงัคม  ถ้านําเอาแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์มาเป็นกรอบในการวเิคราะห์
อาจจะทําให้มองเหน็ปญัหาของการจดัการทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมได้ในมติิใหม่ ๆ 
ดงัน้ี 

ประการแรก  ปญัหาทางดา้นสิง่แวดลอ้มที่เป็นมติทิางกายภาพนัน้ ลว้นมมีติทิีเ่กี่ยวขอ้ง
ทางเศรษฐกจิและสงัคม  

ประการที่สอง การใช้ทรพัยากรธรรมชาติในระดบัพื้นที่ย่อมส่งผลในวงกว้างออกไป      
ในขณะเดยีวกนัปญัหาของการเปลีย่นแปลงของฐานทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มในวงกวา้ง
หรอืในระดบัโลกย่อมมผีลยอ้นกลบัมากระทบความเป็นอยู่ทางเศรษฐกจิและคุณภาพชวีติในระดบั
พืน้ทีไ่ด ้  

อกีประการหน่ึงทีส่าํคญั คอื ทรพัยากรธรรมชาตไิมไ่ดม้มีากมายอยา่งทีเ่ราเขา้ใจ  

การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์จะมีประโยชน์ต่อการจดัการกบัปญัหาทรพัยากรและ
สิง่แวดลอ้มใน 2 ดา้น คอื 

1)  กรอบการวเิคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์มคีวามสําคญัเพราะมูลค่าทางเศรษฐกิจของความ
เสยีหายหรอืตน้ทุนในการจดัการจากผลกระทบภายนอก 

2) การวเิคราะหท์างเศรษฐศาสตร์จะทําใหไ้ดข้อ้มูลเพื่อเป็นพืน้ฐานในการที่จะกําหนด
ทางเลอืกและจดัลําดบัความสําคญัของโครงการที่ควรจะดําเนินการ โดยการวเิคราะหอ์าจจะให้
คาํตอบในประเดน็สาํคญั ๆ ดงัน้ี 



 

 

2

(1) สวสัดกิารของสงัคมจะดขีึน้หรอืไมถ่า้มกีารดาํเนินการตามนโยบายหรอืมกีาร
ลงทุนในโครงการทีก่าํลงัพจิารณาอยู ่

(2) โครงการลกัษณะไหนจงึจะทาํใหส้งัคมไดร้บัประโยชน์สทุธสิงูสดุ 
(3) วธิกีารทีจ่ะใชท้รพัยากรใหเ้กดิประโยชน์สงูสดุควรจะทาํอยา่งไร 

ทรพัยากรธรรมชาตนิัน้มบีทบาทสาํคญัมากต่อระบบเศรษฐกจิและสงัคมของมนุษย ์เพราะ
เป็นที่มาของปจัจยัการผลติที่มนุษยนํ์ามาเพื่อการผลติ การแปรรูปสนิคา้และบรกิารต่าง ๆ และ
เป็นที่มาของปจัจัยหลาย ๆ ด้านที่มีผลโดยตรงต่อความเป็นอยู่และความอยู่รอดของระบบ
เศรษฐกจิและสงัคมของมนุษย ์ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตมิอียู่ 3 ดา้นหลกั ๆ คอื  1) มทีัง้ใช้
เพื่อการบรโิภคโดยตรง  2) การนํามาใชป้ระกอบกบัปจัจยัการผลติอื่น ๆ เพื่อผลติสนิคา้และบรกิาร  
และ 3) เป็นแหล่งรองรบัของเสยีและของเหลอืจากกระบวนการผลติ  การแปรรปู ตลอดจนการบรโิภค
ของมนุษยอ์กีดว้ย   

ความตอ้งการใชท้รพัยากรธรรมชาตเิพื่อการบรโิภคทางตรงหรอืนํามาใชเ้พื่อเป็นปจัจยัการผลติ
นัน้ทางเศรษฐศาสตรใ์ชศ้พัทว์่า “อุปสงคส์าํหรบัทรพัยากรธรรมชาต”ิ อุปสงคส์าํหรบัทรพัยากรธรรมชาติ
เป็นทัง้อุปสงคข์ ัน้สุดทา้ย (final demand) มนุษยใ์ชป้ระโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตแิละ
สิง่แวดล้อมโดยตรงและเป็นทัง้อุปสงคส์บืเน่ือง (derived demand) คอืความต้องการทีจ่ะใช้
ทรพัยากรธรรมชาติมาเป็นปจัจยัการผลิตเพื่อที่จะผลิตสินค้าขัน้สุดท้าย เช่น ถ้าเราบริโภค
ทรพัยากรน้ําโดยตรงอุปสงคส์ําหรบัทรพัยากรน้ํากเ็ป็นอุปสงคข์ ัน้สุดทา้ย แต่ถ้าผูผ้ลติต้องการใช้
ทรพัยากรน้ําไปประกอบกบัปจัจยัการผลติอื่น ๆ ในการผลติสนิคา้และบรกิารขัน้สุดทา้ยอุปสงคก์จ็ะ
เป็นอุปสงคส์บืเน่ืองสาํหรบัสนิคา้ขัน้กลาง (intermediate goods) ในทาํนองเดยีวกนัมนุษยอ์าจจะ
ใชป้ระโยชน์จากทรพัยากรป่าไมโ้ดยตรง เช่น การไปท่องเทีย่วป่า การพกัผ่อนในอุทยานป่าไม ้ฯลฯ 
หรอือาจจะใชท้รพัยากรจากป่าเป็นปจัจยัการผลติหรอืสนิคา้ขัน้กลางทีจ่ะผลติสนิคา้อุปโภค บรโิภค
ขัน้สดุทา้ย เชน่ ตดัไมม้าทาํเป็นเฟอรนิ์เจอร ์สรา้งบา้น หรอืเอาสมนุไพรมาสกดัตวัยาต่าง ๆ ฯลฯ 

นอกจากประโยชน์ทีไ่ดจ้ากการใชป้ระโยชน์ทางตรงและใชเ้ป็นปจัจยัการผลติแลว้ ทรพัยากร
และสิง่แวดลอ้มในการเป็นแหล่งรองรบัของเสยีจากการผลติและการบรโิภคของมนุษยน์ัน้  ปรมิาณ
ขยะและของเสียที่เกิดขึ้นนัน้มีทัง้ที่มาจากกระบวนการนําเอาทรัพยากรมาใช้ในการผลิตและ         
การแปรรปู เช่น ซลัเฟอรไ์ดออกไซด ์สารตกคา้งทีเ่ป็นพษิ (toxic) จากยาปราบศตัรพูชื โลหะหนกั 
ขยะจากการก่อสรา้ง ฝุน่ละอองต่าง ๆ ทีแ่พรก่ระจายในอากาศ นอกจากนัน้ยงัมขีองเสยีในรปูของ
พลงังาน เช่น ความรอ้น เสยีง และรงัส ี(radio activity) นอกจากนัน้ ยงัมขีองเสยีทีเ่กดิจากการใช้
ชวีติประจาํวนัของผูบ้รโิภคทัว่ไป ทีส่าํคญัคอืขยะเปียก ขยะแหง้ และก๊าซคารบ์อนไดออกไซด ์จากท่อ
ไอเสยีของรถ และของเสยีอนัตรายหรอืเป็นพษิ ของเสยีที่เกดิขึน้ส่วนหน่ึงสามารถนํากลบัมาใช้
ใหม่ได ้อกีส่วนหน่ึงกส็ามารถกําจดัทัง้ของเสยีและมลพษิที่เกดิขึน้ดว้ยเทคโนโลยต่ีาง ๆ ที่มอียู ่ 
ของเสยีส่วนที่มนุษย์สามารถจะจดัการได้กจ็ะกลบัเขา้สู่ระบบธรรมชาติและจะไม่มผีลในการเร่ง
ความเสื่อมโทรมของฐานทรพัยากรธรรมชาติ แต่อกีส่วนหน่ึงที่ไม่สามารถกําจดัไดก้จ็ะกลบัไปสู่
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ระบบธรรมชาติและสิง่แวดล้อมซึ่งตราบใดที่ยงัไม่เกนิขดีความสามารถของธรรมชาติที่จะรองรบั
ปรมิาณของเสยีต่าง ๆ น้ี ผลกระทบทางลบต่อสิง่แวดลอ้มกย็งัจะไมเ่หน็ผลกระทบทีเ่ป็นรปูธรรม 

ของเสยีทีห่ลงเหลอือยู่หลงัจากการรไีซเคลิและปรมิาณ
ของเสยีทีไ่มส่ามารถจะกาํจดัได้

ปริมาณของเสียทัง้หมด

กระบวนการรไีซเคลิ
กาํจดัและควบคุม

ปจั
จยั

กา
รผ
ลติ

ของเสยี

ของเสยี ของเสยี ของเสยี

ของเสยี ของเสยี

ความสามารถ
ของธรรมชาต ิ 
ในการรองรบั
ของเสยี

ของเสยีทีก่ลบัสู่
ธรรมชาต ิซึง่ทาํใหฐ้าน  
ทรพัยากรธรรมชาตแิละ
สิง่แวดลอ้มเสื่อมลงไป

ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม
บรรยากาศ 

น้ํา 
ทีด่นิ และดนิ 

แร่ธาตุและพลงังาน 
พชืและสตัว์

อากาศ น้ํา ทีบ่รสิุทธิ ์
ดนิทีพ่ืน้สภาพ  

การผลติสนิคา้และ
บรกิาร (สนิคา้คงทน 
ถาวรและสนิคา้ทีไ่ม่
คงทนถาวร)

การบรโิภคสนิคา้และ
บรกิาร และการใช้
ประโยชน์โดยตรงจาก
ทรพัยากรธรรมชาตแิละ
คุณภาพสิง่แวดลอ้ม

 
ภาพที ่1.1-1 : ความเชื่อมโยงระหวา่งฐานทรพัยากรธรรมชาตแิละระบบเศรษฐกจิ 

ทีม่า : Hartwick J.M. และ N.Olewiler , The Economics of Natural resources Use, Addison-Wesley Education Publishers Inc. 1998. 

 
1.2 ประเภทของทรพัยากรธรรมชาติ 

การจัดประเภทของทรัพยากรธรรมชาตินั ้นขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการจัดแบ่ง           
แต่โดยทัว่ไปแลว้ทรพัยากรธรรมชาตแิบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทหลกั ๆ คอื ทรพัยากรธรรมชาตทิีนํ่า
กลบัมาใช้ใหม่ได้ และทรพัยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วหมดไป ทรพัยากรทางทะเลจดัอยู่ในกลุ่ม
ทรพัยากรทีนํ่ากลบัมาใชใ้หม่ได ้(renewable resources) หมายถงึ ทรพัยากรที ่“ปรมิาณ” หรอื 
“สต๊อก” (stock) ของทรพัยากรนัน้เปลีย่นแปลงไดเ้พิม่ขึน้หรอืลดลง ยกตวัอย่างเช่น ทรพัยากร
ประมง ถา้มนุษยไ์ม่เขา้ไปเกีย่วขอ้งคอืไม่ไปจบัปลาในทะเล ปรมิาณของปลาในทะเล กจ็ะเพิม่ขึน้หรอื
ลดลงตามวฏัจกัรและวงจรตามธรรมชาต ิธรรมชาตจิะควบคุมปรมิาณของทรพัยากรใหอ้ยู่ทีร่ะดบั 
ทีท่าํใหเ้กดิสมดุลของระบบนิเวศ  เน่ืองจากธรรมชาตสิามารถทีจ่ะสรา้งทรพัยากรประเภทน้ีขึน้มา
ไดโ้ดยใชเ้วลาไมม่ากนกั  มนุษยจ์งึสามารถทีจ่ะเกบ็เกีย่วหรอืใชป้ระโยชน์ได ้และหากอตัราการใช้
อยู่ในอัตราที่เหมาะสมทรพัยากรน้ีก็จะเพิ่มขึ้นมาเรื่อย ๆ แล้วเราก็จะสามารถเก็บเกี่ยวและใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรประเภทน้ีได้ตลอดไป  โดยหลักง่าย ๆ คือถ้าอตัราการใช้เท่ากับอตัราการ
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เสรมิสรา้งทรพัยากรขึน้มาใหม่  สต๊อกของทรพัยากรธรรมชาตกิจ็ะเท่าเดมิไม่มากขึน้หรอืน้อยลง 
และถ้าอตัราการใช้ตํ่ากว่าอตัราที่ธรรมชาติสามารถสร้างขึ้นมาทดแทนได้ สต๊อกหรอืปรมิาณของ
ทรพัยากรธรรมชาตกิจ็ะเพิม่ขึน้  แต่ปญัหาของทรพัยากรทีนํ่ากลบัมาใชใ้หมไ่ดท้ีเ่กดิขึน้ทุกวนัน้ีคอื 
อตัราการใชสู้งกว่าอตัราที่ธรรมชาตสิามารถที่จะสรา้งขึน้มาทดแทน สต๊อกของทรพัยากรธรรมชาต ิ   
กจ็ะลดลง 

การลดลงของสต๊อกทรพัยากรธรรมชาติประเภทที่นํากลับมาใช้ใหม่ได้อาจจะมาจาก       
2 สาเหตุ ประการแรก คอื การลดลงเพราะการใชโ้ดยตรง เช่น การจบัปลาจากแหล่งน้ําธรรมชาต ิ
การตัดไม้และการเก็บของป่า การล่าสัตว์ป่า ประการที่สอง คือ การลดลงของปริมาณของ
ทรพัยากรธรรมชาตน้ีิอาจจะถูกกระทบทางออ้มโดยการทีม่นุษยใ์ชท้รพัยากรประเภทหน่ึง  แต่การใช้
จะมผีลต่อปรมิาณและคุณภาพของทรพัยากรอื่นทีเ่กีย่วพนักนั เช่น การเปลี่ยนแปลงพืน้ทีป่่าชายเลน
มาเพื่อการเลี้ยงกุ้งหรอืการเพาะเลี้ยงชายฝ ัง่ มผีลในการทําลายแหล่งอนุบาลปลาซึ่งกระทบต่อ
วงจรอาหารและวงจรการสบืพนัธุข์องประชากรปลาในระบบนิเวศชายฝ ัง่ทะเล 

การทีจ่ะรูว้่าควรจะใชป้รมิาณเท่าไร อตัราการใชค้วรเรว็หรอืชา้อยา่งไร กจ็ะตอ้งมพีืน้ฐานความรู้
และความเขา้ใจเกีย่วกบัองคป์ระกอบทางดา้นกายภาพและชวีภาพของทรพัยากรทีจ่ะใชน้ัน้ เช่น 
กรณขีองทรพัยากรประมงนอกจากจะตอ้งเขา้ใจถงึระบบนิเวศทีเ่อือ้อาํนวยต่อการเจรญิเตบิโตของปลา
ชนิดต่างๆ แลว้ ยงัตอ้งมคีวามรูเ้กีย่วกบัการเจรญิเตบิโต การสบืพนัธุ ์แหล่งอาหาร แหล่งทีอ่ยู่อาศยั
ของปลา แต่ละประเภท แต่ละสายพนัธุ์ ฯลฯ  ความเขา้ใจในระบบนิเวศทัง้ระบบใหญ่และระบบย่อย  
จงึเป็นเงื่อนไขที่สําคญัในการกําหนดอตัราการใชแ้ละความยัง่ยนืของทรพัยากร และเป็นขอ้มูล
พื้นฐานที่สําคัญสําหรับการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ซึ่งขึ้นอยู่กับแบบจําลองทางชีวภาพ 
(biological models) 

การจดัการวางแผนใชป้ระโยชน์สําหรบัทรพัยากรประเภทน้ี จะต้องอาศยัความรูเ้ฉพาะดา้น
ของทรพัยากรแต่ละชนิดซึ่งมชีวีติ มกีารเกดิ เจรญิเตบิโต และหมดไปในระยะเวลาอนัไม่นานนัก 
ตามลกัษณะวงจรชวีติของทรพัยากร แต่ละชนิด เช่น พชื สตัว ์หรอืมนุษย ์อาจมวีงจรชวีติยาว 1 ปี 
10 ปี 100 ปี  หรอืมากกวา่กไ็ด ้โดยสามารถระบุเป็นจาํนวนเดอืน จาํนวนปี หรอืภายในชัว่อายุคน
รุ่นหน่ึงได ้เมื่อประกอบกบัหลกัการทางเศรษฐศาสตรแ์ลว้กจ็ะช่วยสรา้งความยัง่ยนืของการจดัสรรใช้
ทรพัยากรในระดบัทีพ่อดไีด ้จากการพจิารณาปรมิาณทรพัยากรทีนํ่ามาใชป้ระโยชน์ (Resource Flow) 
ในรปูของอตัราการใชป้ระโยชน์ (rate of use) ทีส่มดุลกบัอตัราการเจรญิเตบิโต (Rate of Growth) 
ของทรพัยากร ซึง่มาจากเสน้แสดงความเจรญิเตบิโตทางชวีภาพของทรพัยากร (Biological growth 
curve) จะสามารถนํามาซึง่ปรมิาณทรพัยากรตน้ทุนรวมทีค่งเหลอือยู ่(Resource stock) ในระดบั
คงทีห่รอืมคีวามยัง่ยนืได ้

กล่าวอกีนัยหน่ึง หากอตัราการใชป้ระโยชนมคี่าสงูกว่า (หรอืตํ่ากว่า) อตัราการเจรญิเตบิโต
ของทรพัยากรแลว้ ปรมิาณทรพัยากรตน้ทุนรวมกจ็ะเริม่ลดลง (หรอืเพิม่ขึน้) ในทีส่ดุ 

rate of use = rate of growth --> resource stock คงที ่
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นัน่คอื ถา้ทรพัยากรถูกนํามาใชป้ระโยชน์ในสดัส่วนเดยีวกนักบัการเจรญิเตบิโตทีเ่ป็นอยู ่
ปรมิาณทรพัยากรตน้ทุนรวมกจ็ะมปีรมิาณยัง่ยนืคงทีต่ลอดไปได ้

ในกรณีที่การใช้ประโยชน์ไม่ได้สดัส่วนเดยีวกนักบัการเจรญิเติบโต ปรมิาณทรพัยากร
ตน้ทุนกจ็ะเปลีย่นแปลงในทางทีจ่ะลดลง หรอืเพิม่ขึน้กไ็ด ้กล่าวคอื 

rate of use > rate of growth --> resource stock ลดลง 
 นัน่คอื หากการใชป้ระโยชน์มอีตัราสงูกว่าการเจรญิเตบิโตแลว้ ปรมิาณทรพัยากรตน้ทุนรวม 
กจ็ะลดลง ไมม่คีวามยัง่ยนืในระยะยาว 

หรอื ถา้ rate of use < rate of growth --> resource stock เพิม่ขึน้   
นัน่คอื หากการใชป้ระโยชน์มอีตัราตํ่ากว่าการเจรญิเตบิโตแลว้ ปรมิาณทรพัยากรตน้ทุนรวม

กจ็ะมกีารสะสมเพิม่ปรมิาณมากขึน้ได ้ ดงัมรีายละเอยีดในภาพที ่1.2-1 
 

X*

ปรมิาณปจัจยัการผลติทีใ่ช้ (X)

อตัราการเจรญิเตบิโต 

(Rate of Growth)

อตัราการใชป้ระโยชน์ 
(Rate of Use)

ปรมิาณปจัจยัการผลติทีใ่ช ้ (X)

ปรมิาณทรพัยากรตน้ทุนรวม (Y)

X*o

 
ภาพที ่1.2-1 : แสดงความสมัพนัธข์องอตัราการใชป้ระโยชน์และอตัราการเจรญิเตบิโต 
                  ของทรพัยากรทีส่ามารถสรา้งเสรมิขึน้มาใหมไ่ด ้

 
ภาพที ่1.2-1 แสดงถงึลกัษณะเฉพาะของทรพัยากรประเภททีเ่สรมิสรา้งขึน้มาใหม่ได ้   

จะเหน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่า เมื่อระยะเวลาผ่านไป การที่ปรมิาณทรพัยากรต้นทุนรวมที่เหลอือยู่จะ
เพิม่ขึน้หรอืลดลงนัน้ขึน้อยู่กบัความสมัพนัธ์ของอตัราการใชป้ระโยชน์และอตัราการเจรญิเตบิโต
ของทรพัยากรทีใ่ชน้ัน่เอง 

กล่าวคอื จากจุดเริม่ตน้ที ่o เมื่อมกีารใชป้จัจยัการผลติ x เกดิขึน้ จะเหน็ไดว้่าอตัราการ
เจรญิเตบิโตของทรพัยากร (Rate of growth) จะยงัสงูกว่าอตัราการใชป้ระโยชน์ (Rate of use) 
ทําให้ปรมิาณทรพัยากรต้นทุนรวมสะสมเพิม่มากขึ้นเรื่อย ๆ และเส้นแสดงปรมิาณทรพัยากร
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ต้นทุนรวมมคี่าความลาดชนัเป็นบวก จนถงึระดบัการใชป้จัจยัการผลติที่ X* ซึ่งเป็นระดบัการใช้
ปจัจยัการผลิตที่ทําให้เกิดอตัราการใช้ประโยชน์และอตัราการเจรญิเติบโตของทรพัยากรมคี่า
เทา่กนัและจะทาํใหป้รมิาณทรพัยากรตน้ทุนรวมมคีา่สงูสดุทีจุ่ด S  

แต่หากมกีารใชป้ระโยชน์ต่อมาเรื่อย ๆ ในอตัราทีเ่พิม่มากขึน้กว่าอตัราการเจรญิเตบิโต   
ทีล่ดลงทุกขณะคอื ในระดบัทีเ่ลยจุด X* ไปแลว้ จะทําใหป้รมิาณทรพัยากรต้นทุนรวมเริม่มคี่า
ลดลงในทีสุ่ด กล่าวคอื หลงัจากจุด S เป็นต้นไป เสน้แสดงปรมิาณทรพัยากรต้นทุนรวม จะมคี่า
ความลาดชนัเป็นลบ นัน่เอง 

ประเดน็สาํคญัทีต่อ้งทาํความเขา้ใจกค็อืระบบเศรษฐกจิสงัคมของมนุษย ์(socio-economic 
system) และระบบนิเวศ (ecological system) นัน้แยกกนัไม่ได ้การตดัสนิใจในการจดัสรร
ทรพัยากรเพื่อกจิกรรมทางเศรษฐกจิต่าง ๆ ล้วนมผีลกระทบต่อระบบนิเวศทัง้สิน้ไม่มากก็น้อย 
เศรษฐศาสตรส์ิง่แวดลอ้มเป็นเครื่องมอืสาํคญัทีจ่ะเชื่อมระบบสองระบบเขา้ดว้ยกนัเพื่อการกําหนด
และชี้ให้เห็นทางเลือกของการใช้ทรพัยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพซึ่งไม่ได้วดัเฉพาะ
ความสามารถในการใชต้น้ทุนตํ่าทีส่ดุเพือ่ใหไ้ดก้าํไรสงูทีส่ดุ แต่เป็นการวดัประสทิธภิาพของการใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติอย่างยัง่ยืนโดยการนําเอาตัวแปรทางด้านสิ่งแวดล้อมมา
ประกอบในกระบวนการตดัสนิใจในภาพที่ 1.2-2 ทางด้านซ้ายมอืเป็นองค์ประกอบของระบบ
ทางดา้นสิง่แวดลอ้มและทางดา้นขวาเป็นโครงสรา้งของระบบเศรษฐกจิและสงัคม ส่วนตรงกลาง
เป็นเครื่องมือและวิธีการ  ที่จะช่วยในการวิเคราะห์ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อนํามา
ประกอบกบักระบวนการวเิคราะหท์างดา้นเศรษฐศาสตร ์เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายของการผลติอยา่ง
มปีระสทิธภิาพในความหมายในทางเศรษฐศาสตรแ์ละในขณะเดยีวกนักใ็หค้วามสําคญักบัความ
ยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาตดิว้ย 
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ดิน (ท่ีดิน)
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ภาพที ่1.2-2 : การเพิม่ตวัแปรทางดา้นสิง่แวดลอ้มในกระบวนการตดัสนิใจ 
ทีม่า : Pearce D. W. and J.J. Warford, World Without End Environmental  Economics  and Sustainable  
        Development, The World Bank,1993 
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1.3 เครือ่งมือการประเมินมลูค่าเศรษฐกิจของทรพัยากรธรรมชาติ 

1.3.1 การวดัการเปล่ียนแปลงของผลผลิต (Change in Productivity Approach) 

 วธิกีารวดัการเปลี่ยนแปลงของประสทิธภิาพการผลติ จะใช้ในกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ขององคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหน่ึงของระบบนิเวศในสว่นทีม่นุษยไ์ดป้ระโยชน์จากมลูค่าของการ
ใช้ทางตรง เช่น คุณภาพน้ํามีผลโดยตรงต่อการทําการประมง ดงันัน้ เมื่อเกิดมลพิษทางน้ําย่อมมี
ผลกระทบต่อปรมิาณปลาทีจ่บัได ้หลกัการวดัมลูคา่เศรษฐกจิของมลพษิทางน้ําคอื การวดัการเปลีย่นแปลง
ของผลผลติทีเ่ป็นสนิคา้หรอืบรกิารทีม่กีารซือ้ขายกนัในตลาดและมมีลูคา่ทางตลาดทีว่ดัเป็นตวัเงนิอยูแ่ลว้  
ซึง่ในทีน้ี่กค็อืปลาทีจ่บัไดน้ัน่เอง  

วธิกีารประเมนิมูลค่าความเสยีหายโดยการวดัการเปลี่ยนแปลงประสทิธภิาพการผลติมี
ข ัน้ตอนดงัน้ี  

1) ขัน้ตอนที ่1 ทําความเขา้ใจเชื่อมโยงระหว่างการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิง่แวดลอ้มกบัการ
เปลี่ยนแปลงของประสทิธภิาพการผลติ ซึ่งเรยีกว่า การวเิคราะห ์dose-response function  เช่น     
การเปลี่ยนแปลงของประชากรปลาเน่ืองจากมลพษิทางน้ํา หรอืประสทิธิภาพของโรงไฟฟ้าพลงัน้ํา
ลดลงเน่ืองจากการตื้นเขนิของอ่างเกบ็น้ําจากการสะสมของตะกอน หรอืความเชื่อมโยงระหว่าง
ความตืน้เขนิของหน้าดนิกบัผลผลติทางการเกษตร  

2) ขัน้ตอนที ่2 รวบรวมขอ้มูลเกี่ยวกบัราคาตลาดของผลผลติทีเ่ปลี่ยนแปลงไปมาปรบั
โดยขจดัผลของมาตรการภาษีและการอุดหนุนต่าง ๆ ซึง่เป็นตวัแปรทีท่ําใหเ้กดิการบดิเบอืนของ
ราคาตลาดเพือ่นํามาคณูกบัปรมิาณผลผลติทีเ่ปลีย่นแปลงไป 

เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจเกี่ยวกบัสถานการณ์ที่จะนําวธิวีดัการเปลี่ยนแปลงประสทิธภิาพการผลติ    
ขอยกตวัอย่างโครงการทีจ่ะใหส้มัปทานป่าชายเลนเป็นระยะเวลา 20 ปี  ซึ่งจะมผีลกระทบต่อระบบนิเวศ  
ปา่ชายเลน อนัเป็นแหล่งเพาะพนัธุป์ลาและแหล่งอนุบาลปลา 

ในบรเิวณน้ีมชีุมชนอาศยัอยู่ ซึ่งในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา มชีาวบ้านที่มรีายไดจ้ากการทําประมง 
500 ราย  ปรมิาณปลาทีจ่บัไดโ้ดยเฉลีย่อยูร่ะหว่าง 300 – 400 ตนัต่อปี และราคาตลาดของปลาเท่ากบั 
10,000 บาทต่อตนั ในขณะที่อตัราค่าจ้างเฉลี่ยเท่ากบั 800 บาทต่อเดอืน ประสบการณ์จากการให้
สมัปทานป่าชายเลนเพื่อตดัไมใ้นพืน้ทีอ่ื่นแสดงว่าภายในระยะเวลา 10 ปี ปลาทีอ่ยู่ในป่าชายเลน
จะหายไปหมด  

จากสถานการณ์ขา้งตน้ สามารถคาํนวณความเสยีหายในเขตสมัปทานเฉลีย่ต่อปี ดงัน้ี  
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ตารางที ่1.3-1 : ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการจดัการการเปลีย่นแปลงประสทิธภิาพการผลติ 

ผลผลติเฉลีย่ 350 ตนั 
ราคาตลาด 10,000 บาทต่อตนั 
ไดร้ายต่อปี 3,500,000 บาท 

ต้นทุนหรือมลูค่าความเสียหาย 
จาํนวนชาวประมง 200 คน 
อตัราคา่จา้งต่อเดอืน 800 บาทต่อเดอืน 
รวมตน้ทุนต่อปี 1,920,000 บาท 
รายไดส้ทุธต่ิอปี 1,580,000 บาท 

เพื่อให้การวิเคราะห์ง่ายขึ้นในภาพที่ 1.3-1 จึงสมมติว่าหากไม่มีการให้สมัปทานตัดไม ้
ปรมิาณของปลาที่จบัได้จะไม่มกีารเปลี่ยนแปลง และรายได้จากการประมงในระยะเวลา 50 ปี   
เมื่อปรบัใหเ้ป็นราคาปจัจุบนั โดยใชอ้ตัราคดิลดรอ้ยละ 10 จะเท่ากบั 15,665,405 บาท แต่ถา้มกีารให้
สมัปทานตดัไมแ้ละประชากรปลาจะสูญพนัธุ์ภายใน 10 ปี ก็หมายความว่า นับตัง้แต่ต้นปีที่ 11 
รายไดจ้ากการประมงจะหายไป ตามในภาพ รายไดจ้ากการประมงจะเหลอืเพยีง 6,091,584 บาท   
ซึง่เทา่กบัวา่ความสญูเสยีคดิเป็นมลูคา่ทางเศรษฐกจิจะเทา่กบั 9,573,821 บาท  

 

 
ภาพที ่1.3-1 : การเปลีย่นแปลงซึง่ขึน้อยูก่บัการใหส้มัปทานตดัไม ้

วิธีการประเมินมูลค่าเศรษฐกิจของความเสียหาย โดยการวัดการเปลี่ยนแปลง
ประสทิธภิาพการผลติอาจจะดูเหมอืนตรงไปตรงมา เมื่อเทยีบกบัวธิกีารประเมนิแบบเปิดเผยหรอื
วธิกีารประเมนิทางตรงในหวัขอ้ทีจ่ะนําเสนอต่อไป อย่างไรกต็าม ขดีจํากดัของการนําวธิน้ีีมาใช ้
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คอื ความชดัเจนของความเชื่อมโยงระหว่างตน้เหตุของปญัหาของผลกระทบทีเ่กดิขึน้ เช่น อาจจะ
มขีอ้โต้แยง้ว่าปรมิาณปลาทีล่ดลงไม่ไดเ้กดิจากการทําสมัปทานป่าไม ้หรอืประสทิธภิาพการผลติ
ของเขื่อนไฟฟ้าพลงัน้ําที่ลดลงอาจไม่ได้เกิดจากการสะสมของตะกอนซึ่งทําให้อ่างเก็บน้ําตื้นเขนิ      
แต่อาจจะมตีน้ทุนของปญัหามาจากแหล่งอื่นดว้ย เป็นตน้  

ตารางที ่1.3-2 : รายไดแ้ละมลูคา่ปจัจุบนัจากการประมงในบรเิวณพืน้ทีป่า่ชายเลน 
(หน่วย : บาท) 

ปีที ่ กรณีทีม่สีมัปทานตดัไม ้ กรณีทีไ่มม่สีมัปทานตดัไม ้
1 1,580,000 1,580,000 
2 1,580,000 1,422,000 
3 1,580,000 1,264,000 
4 1,580,000 1,106,000 
5 1,580,000 948,000 
6 1,580,000 790,000 
7 1,580,000 632,000 
8 1,580,000 474,000 
9 1,580,000 316,000 
10 1,580,000 158,000 
11 1,580,000 0 
12 1,580,000 0 
. 1,580,000 0 
. 1,580,000 0 
. 1,580,000 0 
. 1,580,000 0 

47 1,580,000 0 
48 1,580,000 0 
49 1,580,000 0 
50 1,580,000 0 
PV 15,665,405 6,091,584 

1.3.2 การประเมินมูลค่าของทรพัยากรธรรมชาติและคุณภาพส่ิงแวดล้อมในสถานท่ีท่ี
เป็นแหล่งท่องเท่ียว โดยการวิเคราะห์ต้นทุนของการเดินทาง (Travel Cost 
Method, TCM) 

การวเิคราะหต์น้ทุนของการเดนิทาง (Travel Cost Method, TCM) เป็นวธิกีารทีใ่ชใ้นการ
ประเมนิมลูคา่ของทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มเพื่อการวเิคราะหต์น้ทุนและผลตอบแทน และเป็น
วธิีการที่ใช้ในการประเมนิมูลค่าความเสยีหายที่มผีลกระทบต่อสถานที่ท่องเที่ยวหรอืแหล่งพกัผ่อน
หย่อนใจ เช่น อุบัติเหตุหรือน้ํามนัรัว่ที่ทําให้ต้องปิดชายหาด เป็นเหตุให้สูญเสียรายได้จากการ
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ท่องเที่ยว ในอกีด้านหน่ึง  การปรบัปรุงความสะอาดชายหาดหรอืการปรบัปรุงคุณภาพของน้ําทะเล     
ทีช่่วยดงึดูดนักท่องเทีย่วใหม้าเทีย่วเพิม่ขึน้ กส็ามารถใช ้TCM เพื่อการประเมนิมลูค่าไดเ้ช่นกนั มลูค่า
ทีว่่าน้ีคอื มูลค่าที่เกดิจากประโยชน์ที่ไดจ้ากทรพัยากรธรรมชาตแิละคุณภาพของชายหาดและทะเลที่ด ี
(services)1 และเน่ืองจากเป็นวธิกีารวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรมของผูบ้รโิภค TCM จงึเป็น
เครือ่งมอืทีใ่ชป้ระเมนิมลูคา่ทีเ่กดิจากการใช ้(use value) เทา่นัน้ 

การประเมนิโดยวธิ ีTCM จะตอ้งมกีารสรา้งแบบจาํลองทีใ่ชว้เิคราะหอุ์ปสงคข์องการไปพกัผอ่น
หย่อนใจสําหรบัสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่งอาจจะเป็นแหล่งตกปลา เส้นทางเดินป่าในการท่องเที่ยวเชิง
อนุรกัษ์ อุทยานแห่งชาต ิชายหาด แหล่งท่องเที่ยวกลางแจง้อื่นๆ สมมตฐิานคอือุปสงค์ของบุคคลคนหน่ึง
สําหรบัแหล่งท่องเที่ยว หรือจํานวนครัง้ที่ไปเที่ยว ซึ่งขึ้นอยู่กับ “ต้นทุน” หรือ “ค่าใช้จ่าย” ในการ
เดนิทางไปสถานทีท่อ่งเทีย่วนัน้ อุปสงคข์องแต่ละบุคคลจะแตกต่างกนัทัง้น้ีขึน้อยูก่บัระยะทางทีเ่ดนิทาง 
ความสวยงามของสถานที่ท่องเที่ยวและตัวแปรอื่น ๆ เกี่ยวกับฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคมของ
นกัทอ่งเทีย่ว  

แบบจาํลองทีใ่ชใ้นการวเิคราะหอ์าจจะแบ่งเป็น 2 ประเภทหลกัๆ คอื 1) Single Site Model 
ซึ่งเป็นแบบจําลองแบบทีใ่ชว้เิคราะหก์รณีทีน่ักท่องเทีย่วมเีป้าหมายของการเดนิทางเพยีงแห่งเดยีว 
และ Multiple Sites Model ซึง่เป็นแบบจําลองแบบทีใ่ชว้เิคราะหก์รณีทีน่กัท่องเทีย่วเดนิทางไป
สถานทีท่อ่งเทีย่วมากกวา่ 1 แหง่  

การใช ้TCM ในการประเมนิมลูคา่ทางเศรษฐกจิของสถานทีท่่องเทีย่วแบบ Single Site Model 
มกัจะใชใ้นกรณต่ีอไปน้ี 

 กรณอุีบตัเิหตุจากเรอืบรรทุกน้ํามนัรัว่และตอ้งปิดชายหาด 
 กรณทีีต่อ้งปิดทะเลสาบหรอืแหล่งน้ําต่างๆ ทีเ่ป็นสถานทีท่ีม่คีนไปตกปลา 
 กรณทีีม่กีารก่อสรา้งหรอืการพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐานทางกายภาพ ซึง่จะทาํใหต้อ้งสญูเสยี

พืน้ทีป่า่ไม ้ แหล่งทีอ่ยูอ่าศยัของสตัวป์า่ 
 กรณีทีม่กีารเปลีย่นแปลงค่าธรรมเนียมในการเขา้ชมสถานทีท่่องเทีย่ว เช่น ค่าเขา้ชมวน

อุทยาน หรอือุทยานแห่งชาต ิการปรบัปรุงหรอืเปลี่ยนแปลงคุณลกัษณะบางประการของ
สถานทีท่่องเทีย่ว เช่น มกีารปรบัปรุงคุณภาพน้ําในทะเลสาบ การปรบัปรุงเสน้ทางเดนิป่า
เพื่อใหส้ะดวกขึน้หรอืใหเ้กดิการท่องเทีย่วมากขึน้ ซึง่จะทาํใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงของ
ตน้ทุนหรอืคา่ใชจ้า่ยในการไปสถานทีท่อ่งเทีย่วนัน้ๆ   

กรณีที่สถานที่ท่องเที่ยวไม่ได้เป็นสถานที่เพยีงแห่งเดยีวแต่เป็นกลุ่มของแหล่งท่องเที่ยว 
(Multiple Sites) เช่น นกัท่องเทีย่วทีไ่ปเกาะภูเกต็และแวะไปเทีย่วเกาะต่างๆ ในจงัหวดัพงังาและ
จงัหวดักระบี่ จะต้องสร้างแบบจําลองวิเคราะห์สาเหตุที่ทําให้บุคคลคนหน่ึงเลือกที่จะไปสถานที่
ทอ่งเทีย่วแหง่หน่ึง และไมไ่ปสถานทีท่อ่งเทีย่วแหง่อื่นๆ ในการเดนิทางแต่ละครัง้ เช่น สมศรเีลอืกทีจ่ะ

                                                           
1
  ถา้แปลตรงตวักจ็ะตอ้งใชค้าํวา่ “บรกิาร” ทีไ่ดจ้ากทรพัยากรธรรมชาต ิซึง่กห็มายความวา่ประโยชน์ทีม่นุษยไ์ดจ้ากทรพัยากรธรรมชาตนิัน่เอง 
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ไปเที่ยวกระบี่แทนที่จะไปภูเก็ต แม้ว่าตัว๋เครื่องบินไปภูเก็ตอาจจะถูกกว่าและมเีที่ยวบินมากกว่า      
แต่สมศรอีาจจะคดิว่าทีพ่กัในกระบี่น่าจะมรีาคาถูกกว่า และแหล่งท่องเทีย่วน่าจะสมบูรณ์กว่าเพราะ
ผูค้นไม่แออดัเหมอืนในภูเกต็ นอกจากค่าใชจ้่ายแลว้ การตดัสนิใจของสมศรทีีจ่ะไปกระบีย่งัขึน้อยูก่บั
ลกัษณะและองคป์ระกอบของสถานทีท่่องเทีย่วทัง้ 2 จงัหวดั (site characteristics) และตวัแปรอื่นๆ 
ดว้ย สมมตฐิานของแบบจาํลองเพือ่การวเิคราะหก์รณีทีม่สีถานทีท่่องเทีย่วหลายแหง่ คอื การตดัสนิใจ
ทีจ่ะเลอืกไปสถานทีห่น่ึงและไม่ไปอกีสถานทีห่น่ึงนัน้ขึน้อยู่กบัลกัษณะและองคป์ระกอบของสถานที่
แต่ละสถานที ่ฉะนัน้ หากมกีารเปลีย่นแปลงลกัษณะหรอืองคป์ระกอบ กอ็าจจะทาํให ้“มลูค่า” และการ
ตดัสนิใจวา่จะไปเทีย่วทีใ่ดเปลีย่นแปลงไปดว้ย ยกตวัอยา่งเชน่  

 การขจดัคราบน้ํามนัในทะเลบรเิวณอ่าวบ้านเพ การแก้ปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ในจงัหวดั
ระยอง อาจจะทาํใหน้กัทอ่งเทีย่วโดยเฉพาะนกัทอ่งเทีย่วไทยไปเทีย่วจงัหวดัระยองมากขึน้ 

 การปรบัปรงุทางขึน้ดอยอนิทนนทอ์าจจะทาํใหจ้าํนวนนกัทอ่งเทีย่วเพิม่ขึน้ 
 การเพิ่มขึ้นของประชากรพะยูนอาจจะทําให้มีนักท่องเที่ยวไปจงัหวดัตรงัมากขึ้น

เพราะมโีอกาสทีจ่ะเหน็พะยนูมากกวา่เดมิ 
 การจดัเสน้ทางเดนิปา่เพื่อการทศันศกึษาในเขตอุทยานแหง่ชาตจิะทําใหม้คีนอยากจะไป

เดนิปา่มากขึน้ 

1 แบบจาํลอง Single-Site Model 

1.1) แบบจาํลองพืน้ฐาน 

เป็นแบบจาํลองเพื่อวเิคราะหอุ์ปสงคข์องคน (แต่ละคน) ทีจ่ะไปสถานทีท่่องเทีย่วแหง่หน่ึง
ในแต่ละปีหรอืฤดกูาลทอ่งเทีย่ว โดยวดัจากจาํนวนครัง้ของการเดนิทางและ “มลูค่าทางเศรษฐกิจ
ของสถานทีที่เ่ป็นเป้าหมายของการเดินทาง” หรอืต้นทุนในการเดนิทางแต่ละครัง้ ซึ่งประกอบด้วย
คา่ใชจ้า่ยในการเดนิทางและคา่เสยีโอกาสของเวลาทีใ่ชใ้นการเดนิทาง โดยสมการพืน้ฐานคอื  

 r  =  f (tcr)…………………… ……………………………………….    .  (1) 

 r คอื จาํนวนครัง้ทีเ่ดนิทาง และ tcr คอื ตน้ทุน ในการเดนิทาง ซึง่ r และ tc ควรจะมี
ความสมัพนัธก์นัในลกัษณะผกผนัเน่ืองจากคนทีอ่ยูใ่กลซ้ึง่มตีน้ทุนในการเดนิทางไปตํ่าจะมโีอกาส
ทีจ่ะไปสถานทีท่่องเทีย่วนัน้ๆ บ่อยกว่าคนทีอ่ยูไ่กลเน่ืองจากค่าใชจ้่ายในการเดนิทางไปแต่ละครัง้
ของคนกลุ่มหลงัจะสูงกว่า นอกจากต้นทุนในการเดนิทางแล้ว ยงัมตีวัแปรอื่นๆ ที่มอีทิธิพลต่อการ
ตดัสนิใจเดนิทางไปสถานที่ท่องเที่ยวแห่งใดแห่งหน่ึง ได้แก่ รายได้ อายุ การที่ได้เคยไปเที่ยว
สถานทีน้ี่มาก่อนหรอืไม ่และระยะทางระหวา่งสถานทีท่อ่งเทีย่วน้ีกบัสถานทีท่อ่งเทีย่วอื่นๆ นัน้คอื  
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 r  =  f (tcr, tcs,y,z)…………………… …………………………………..  (2) 

โดย  

tcr  คอื ตน้ทุนของการเดนิทางไปสถานทีท่อ่งเทีย่วอื่นๆ   

y  คอื รายได ้  

z  คอื  ตวัแปรเกีย่วกบัฐานะทางเศรษฐกจิและสงัคมของผูต้อบ 

ในการวเิคราะหท์างเศรษฐศาสตร ์tcs  คอื “สินค้าทดแทน” หมายถงึ สถานทีท่่องเทีย่วอื่นๆ   
ทีอ่าจจะเลอืกไปแทน ยกตวัอย่างเช่น ถ้าระยะทางระหว่างบ้านนาย ก กบัชายหาด A และชายหาด B      
ไม่แตกต่างกนัมากนัก และถา้การเดนิทางไปถงึชายหาด A และชายหาด B ทําใหน้าย ก มคีวามสุข
เท่ากนั ถา้นาย ก เลอืกไปชายหาด B บ่อยกว่า จาํนวนครัง้ทีจ่ะไปชายหาด A หรอืจาํนวน r กจ็ะลดลง 
ในทางกลบักนั ถา้นาย ก เลอืกไปชายหาด A มากกว่าชายหาด B จาํนวนครัง้ทีจ่ะไปเทีย่วชายหาด B 
หรอืจาํนวน r กจ็ะลดลง 

ถา้แปลงสมการคาํจาํกดัความหรอื Definition equation มาเป็นสมการเสน้ตรงกจ็ะได ้

 r  =  βtcrtc  + βtcs + βry  - βz Z………    …..       (3) 

 
 
 
 
    
 
           
            
ภาพที ่1.3-2 : มลูคา่สว่นเกนิของผูบ้รโิภคและมลูคา่สว่นเกนิของผูผ้ลติจากการเดนิทางไปท่องเทีย่ว 

จากภาพที่ 1.3-2 ถ้าค่าใช้จ่ายในการเดนิทางเท่ากบั tco
r จํานวนครัง้ที่จะไปสถานที่

ท่องเทีย่วกจ็ะเท่ากบั ro พืน้ที ่A คอื ผลรวมมลูค่าสว่นเกนิของผูบ้รโิภค (Consumer Surplus, CS) จาก
การเดนิทางไปทุกๆ ครัง้ในฤดูกาลท่องเทีย่ว ส่วนพืน้ที ่B คอื ตน้ทุนรวมในการเดนิทาง ถา้หากมกีารปิด
สถานท่องเที่ยวแห่งน้ีทําใหไ้ม่สามารถเดนิทางไปพกัผ่อนได้ ประโยชน์ที่จะสูญเสยีไปก็คอื พื้นที่ A 
นัน่เอง มลูค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภคคอื พืน้ทีใ่ตเ้สน้อุปสงคร์ะหว่างราคา tco

r (ต้นทุนปจัจุบนัในการ
เดนิทางไปเทีย่ว) กบัราคา choke price ซึง่เป็นตน้ทุนหรอืระดบัค่าใชจ้่ายทีจ่ะทาํใหผู้บ้รโิภคตดัสนิใจ
ไมไ่ปเทีย่วเลย (คอืจาํนวนครัง้ของการไปเทีย่วเทา่กบั “0”) นัน่คอื 

A 

B 

f (tcr, tcs,y,z) tcr Choke 

tco
r 

ro 
จาํนวนครัง้,r 
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    W  =  f (tcr,  tcs, y, z) dtcr  

  ตวัอย่างขอ้มูลที่นํามาใช้ในการวเิคราะหไ์ด้แสดงไว้ในตารางที่ 1.3-2 เมื่อได้ขอ้มูลมาแล้วจงึ
นํามาวเิคราะหโ์ดยใชส้มการถดถอย ตวัแปรตามในทีน้ี่คอื r หมายถงึ จํานวนครัง้ทีไ่ปเทีย่ว ซึง่ขึน้อยู่กบั
ตวัแปรอสิระทางดา้นขวา (tcr, tcs, y, z) เมื่อไดค้่าสมัประสทิธิแ์ลว้จงึนํามาคํานวณ CS เพื่อนําไป
ประมาณการคา่รวม (extrapolate) สาํหรบัประชากรทัง้หมด 

ตารางที ่1.3-3 : ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการวเิคราะหโ์ดยใชใ้นการวเิคราะหแ์บบ single-site model 

ผูใ้ห้
สมัภาษณ์ 

จาํนวนครัง้ทีไ่ป
เทีย่วแต่ละฤดกูาล

ทอ่งเทีย่ว 

ตน้ทุนในการ
เดนิทาง (tcr) 

ตน้ทุนในการ
เดนิทางไปสถานที่

ทดแทน tcs 

รายได้
ครวัเรอืน 
($000) 

จาํนวนปีที่
เคยมาเทีย่ว 

จาํนวน
บุตร 

1 (r) 7 45 200 45 17 0 
2 1 150 20 100 2 2 
3 21 12 65 77 22 1 
. . . . . . . 
. . . . . . . 
. . . . . . . 
N 3 98 25 55 4 1 

ทีม่า : Patricia A. Champ, Kevin J. Boyle and Thomas C. Brown (Eds.); A Primer on Nonmarket Valuation,  
       The Economics of Non-Market Goods and Resources, Kluwer Academic Publishers 

1.2) ขัน้ตอนในการวิจยัโดยใช้ TCM แบบ single site model  

ขัน้ตอนหลกัๆ มทีัง้หมด 9 ขัน้ตอน (Sohngen, 2000) คอื  
(1) กาํหนดพืน้ทีท่ีจ่ะประเมนิ 
(2) ทาํความเขา้ใจกบัคุณลกัษณะของสถานทีท่อ่งเทีย่วทีจ่ะประเมนิ รวมทัง้ฤดกูาลทอ่งเทีย่ว 
(3) กาํหนดวธิกีารสุม่ตวัอยา่ง 
(4) สรา้งแบบจาํลอง 
(5) วเิคราะหป์ญัหาของการเดนิทางทีม่หีลายวตัถุประสงค ์(Multiple-purpose trips)  
(6) สาํรวจภาคสนาม 
(7) คํานวณค่าใชจ้่ายในการเดนิทาง  วเิคราะหแ์บบจําลอง และประมาณมูลค่ารวม

ของสถานทีท่อ่งเทีย่ว 

รายละเอยีดของการวจิยัในแต่ละขัน้ตอนมดีงัน้ี 

ขัน้ตอนท่ี  1  การกาํหนดพืน้ท่ีท่ีจะประเมินมลูค่า 

 สถานทีท่ีจ่ะประเมนิมลูค่าอาจจะเป็นอุทยานแหง่ชาต ิทะเลสาบ ชายหาด พืน้ทีเ่ขตรกัษา
พนัธุ์สตัวป์่า สถานที่ท่องเที่ยวเชงิอนุรกัษ์ แม่น้ํา เกาะแก่งต่างๆ ทีม่กีารล่องเรอื ล่องแพ สถานที ่ 
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ทีอ่นุญาตใหล้่าสตัวป์า่ ฯลฯ ไมว่า่จะเป็นแหล่งท่องเทีย่วกลางแจง้ใดกต็าม จะตอ้งกําหนดขอบเขต
ของสถานทีท่อ่งเทีย่วใหช้ดัเจน เช่น ถา้เป็นสถานทีล่่องแก่ง กจ็ะตอ้งกําหนดว่า “พืน้ที”่ ทีจ่ะนํามา
วเิคราะหม์รีะยะทางจากไหนถงึไหน  

 ขัน้ตอนท่ี 2 การระบลุกัษณะของกิจกรรมการท่องเท่ียวและฤดกูาลท่องเท่ียว 

 สถานที่ท่องเที่ยวแห่งหน่ึงอาจมีกิจกรรมให้ทํามากมาย เช่น ที่อุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจาน นักท่องเที่ยวสามารถใช้เวลาตกปลา ดูสตัว์ ชมววิ ว่ายน้ํา ฯลฯ ในทํานองเดยีวกนัการไป
เที่ยวชายหาด นักท่องเที่ยวอาจจะอาบแดด โต้คลื่น ดําน้ํา ฯลฯ ยิ่งมีกิจกรรมหลายอย่าง        
การวเิคราะหก์ย็ิง่ทําไดย้าก โดยทัว่ไปแลว้กจิกรรมทีค่ลา้ยคลงึกนัจะจดัไวใ้นกลุ่มเดยีวกนัเพื่อ
ลดตวัแปรทีจ่ะนํามาวเิคราะห ์

นอกจากนั ้น วัตถุประสงค์ของการไปเที่ยวของแต่ละแห่งอาจจะไม่เหมือนกัน เช่น 
วตัถุประสงคห์ลกัของชาวยุโรปทีเ่ดนิทางมาจงัหวดัภูเกต็คอื การอาบแดดทีช่ายหาด ส่วนการว่ายน้ํา
และวิง่จ๊อกกิง้บนชายหาดเป็นวตัถุประสงคร์อง แต่คนไทยอาจจะไปชายหาดเพื่อเล่นน้ําทะเล และ
ไม่คิดที่จะเที่ยวชายหาดในจังหวัดภูเก็ตเพื่ออาบแดดเลย แนวปฏิบัติโดยทัว่ไปคือ ให้ถามเฉพาะ
วตัถุประสงค์หลักของการไปเที่ยวเท่านัน้  สําหรบัข้อมูลเกี่ยวกับฤดูกาลท่องเที่ยวนัน้จะนํามา
ประกอบการคาํนวณมลูคา่เศรษฐกจิรวมจากการทอ่งเทีย่วหลงัจากทีไ่ดม้ลูค่าสว่นเกนิของนกัท่องเทีย่วแต่
ละรายแลว้ ทัง้น้ีเน่ืองจากจาํนวนนกัท่องเทีย่วขึน้อยูก่บัฤดกูาล เช่น การไปเทีย่วเกาะ ทะเล อาจจะทาํ
ไดใ้นชว่งนอกฤดมูรสมุ เป็นตน้  

 ขัน้ตอนท่ี  3  การกาํหนดวิธีการสุ่มตวัอย่าง 

 จํานวนตวัอย่างทีจ่ะสมัภาษณ์อาจจะแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คอื ตวัอย่างในพืน้ที ่(on-site) 
และตวัอยา่งนอกพืน้ที ่(off-site) จาํนวนตวัอยา่งในพืน้ทีห่มายถงึ นกัทอ่งเทีย่วทีพ่บในสถานทีท่่องเทีย่วที่
ตอ้งการจะประเมนิ เช่น ถา้จะประเมนิมลูค่าของชายหาดทีห่วัหนิ กส็มัภาษณ์นักท่องเทีย่วทีก่ําลงัเดนิ
อยูบ่นชายหาดในอาํเภอหวัหนิ ขอ้ดขีองการใชว้ธิสีมัภาษณ์ผูท้ีก่ําลงัเทีย่วอยูใ่นสถานทีน่ัน้ๆ คอื ผูว้จิยั
จะไดข้อ้มลูจากผูท้ีไ่ปเทีย่วสถานทีน่ัน้แน่นอน ซึง่ถา้สุ่มจากประชากรทัว่ไป โอกาสทีจ่ะพบคนทีเ่คยไป
หวัหนิในฤดกูาลท่องเทีย่วทีก่ําลงัวเิคราะหน์ัน้อาจจะน้อย ทาํใหต้อ้งถามคนเป็นจํานวนมาก กว่าจะพบ
คนที่เคยมาเที่ยวชายหาดหวัหนิและได้จํานวนตวัอย่างที่เพยีงพอต่อการวเิคราะห์ แต่ปญัหาของการ
สมัภาษณ์นักท่องเทีย่วในแหล่งท่องเทีย่วที่ต้องการประเมนิ คอื เมื่อถูกถามว่า “เคยมากี่ครัง้” คนส่วนใหญ่จะ
ตอบว่า “เคยมาครัง้เดยีว” คอืครัง้ปจัจุบนัทีก่ําลงัถูกสมัภาษณ์อยู่ อกีปญัหาหน่ึงคอื คนทีม่าเทีย่วบ่อยครัง้
กว่าจะมโีอกาสถูกสมัภาษณ์มากกว่า (Creel และ Loomis 1990) ทําใหเ้กดิความลําเอยีงในการสุ่ม
ตวัอยา่ง  จนไมส่ามารถสรา้งเสน้อุปสงคข์องการเดนิทางมาสถานทีน่ัน้ได ้รวมทัง้ไมส่ามารถหาจุด Choke 
price    ซึง่เป็นจุดตดับนเสน้อุปสงคบ์นแกนตัง้ได ้การประเมนิมลูค่ารวมของสถานทีท่่องเทีย่วจงึอาจจะ
คลาดเคลื่อนเน่ืองจากตวัอย่างทีส่มัภาษณ์ไมไ่ดเ้ป็นตวัแทนของ “ประชากร” ทีม่าสถานทีแ่ห่งนัน้เพราะ
คนกลุ่มหน่ึงทีจ่ะไมไ่ดถู้กสมัภาษณ์คอืคนทีไ่มเ่คยมาสถานทีน่ัน้เลย  
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 ความทา้ทายของการสุม่ตวัอย่าง (random sampling) จงึอยูท่ีว่ธิกีารว่าจะสุม่ตวัอยา่งอยา่งไร
จึงจะไม่เกิดความลําเอียง เช่น จะสมัภาษณ์ในวนัทํางานหรอืวนัหยุด  จะสมัภาษณ์ในช่วงฤดูกาล
ท่องเทีย่วหรอืนอกฤดกูาลท่องเทีย่ว จะสมัภาษณ์ตรงไหน ในกรณีทีอุ่ทยานแห่งชาตมิทีางเขา้ทางออก
ชดัเจน กจ็ะไม่มปีญัหาหรอืไม่ตอ้งตดัสนิใจว่าจะสมัภาษณ์ตรงไหน แต่ถา้เป็นแหล่งท่องเทีย่วชายหาด
ผูว้จิยัควรจะไปสมัภาษณ์ตรงไหน เช่น หวัหาด ทา้ยหาด หรอืกลางหาด นอกจากนัน้ยงัจะตอ้งกําหนด
วา่จะสุม่อยา่งไร จะนบันกัท่องเทีย่วทีเ่ดนิผา่นไป 10 คน และสมัภาษณ์คนที ่10 ทีเ่ดนิมา จะสมัภาษณ์ตอน
มาหรอืตอนกลบั จะสมัภาษณ์เชา้ กลางวนั หรอืเยน็ การตดัสนิใจว่าจะสุ่มตวัอย่างอย่างไรลว้นมผีลต่อ
ผลการวเิคราะหท์ีไ่ด ้

 ถ้าไม่สมัภาษณ์ในพื้นที่ ก็ต้องสุ่มตวัอย่างจากคนทัว่ไปนอกพื้นที่ ซึ่งจะเป็นวธิีที่หลีกเลี่ยง
ปญัหาความลาํเอยีงของการเลอืกตวัอยา่ง (selection bias) ดว้ย การสมัภาษณ์นอกสถานทีท่่องเทีย่วน้ี    
ถา้สมัภาษณ์คนทัว่ไป ตวัอยา่งทีไ่ดจ้ะม ี2 กลุ่ม คอื กลุ่มแรกคอืคนทีเ่คยไปสถานทีท่่องเทีย่วทีต่อ้งการ
ประเมนิ และกลุ่มที ่2 คอื คนทีไ่มเ่คยไป แต่อยา่งทีก่ล่าวมาขา้งตน้การสมัภาษณ์คนทัว่ไปตอ้งสมัภาษณ์คน
จํานวนมากซึ่งจะทําใหค้่าใชจ้่ายในการสํารวจสูง และต้องมกีารกําหนดว่าการสมัภาษณ์คนทัว่ไปนัน้   
จะสมัภาษณ์ ณ บรเิวณทีใ่กลห้รอืไกลจากสถานทีท่อ่งเทีย่วทีเ่ราตอ้งการประเมนิมากน้อยแคไ่หน 

 ขัน้ตอนท่ี  4  การสร้างแบบจาํลอง 
 ก่อนจะร่างแบบสอบถาม ต้องมกีารกําหนดตวัแปรอสิระทางดา้นขวาทีม่อีทิธพิลต่อการเดนิทาง
มาสถานทีท่อ่งเทีย่ว โดยทัว่ไปแลว้ตวัแปรอสิระจะประกอบดว้ย 

 tcr  ตน้ทุนในการเดนิทางไปสถานทีท่อ่งเทีย่ว  
 tsr ตน้ทุนในการเดนิทางไปสถานทีท่ดแทน (ซึง่อาจจะม ี2-3 สถานทีก่ไ็ด)้ 
 ขอ้มลูรายไดเ้กีย่วกบัฐานะทางเศรษฐกจิของผูใ้หส้มัภาษณ์  
 ขนาดครวัเรอืน 
 เพศ 
 เป็นคนเมอืง/หรอืชนบท 
 อาชพี 
 ระดบัการศกึษา 
 ทศันคต ิ
 ประสบการณ์เกีย่วกบัการไปเทีย่วสถานทีพ่ฒันา 

ขัน้ตอนท่ี  5  การวิเคราะหปั์ญหาของการเดินทางท่ีมีหลายวตัถปุระสงค ์ (Multiple 
Purpose Visits) 

ถ้าการเดนิทางไปเที่ยวสถานที่แห่งหน่ึง มวีตัถุประสงค์หลายอย่างในการเดนิทาง เช่น 
ตัง้ใจจะเดนิทางมาจงัหวดัภูเกต็แต่กต็้องการทีจ่ะเทีย่วจงัหวดัตรงัและกระบีด่ว้ย การวเิคราะหจ์ะ
ซบัซ้อนมากขึ้น เพราะค่าใช้จ่ายในการเดินทางนัน้ไม่ได้เป็นค่าใช้จ่ายสําหรบัการไปสถานที่
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ท่องเที่ยวน้ีเพยีงอย่างเดยีว  ในทางปฏิบตัิถ้าเป็นการเดนิทางวนัเดยีวและระหว่างเดนิทางไป
สถานทีน่ัน้ๆ มกีารแวะระหว่างทาง กใ็หถ้อืว่าเป็น “single trip” แต่ถา้เป็นการเดนิทางทีม่กีารคา้งคนื
และมกีารแวะระหวา่งทาง จะไมถ่อืวา่เป็น single purpose trip  ในกรณหีลงัผูศ้กึษาจะตอ้งสมัภาษณ์
รายละเอยีดเกีย่วกบัสถานทีท่ ัง้หมดทีแ่วะในระหว่างการเดนิทางครัง้นัน้ และจะนําขอ้มลูมาวเิคราะห์
ไดก้ต่็อเมื่อสถานทีท่ีต่อ้งการประเมนิเป็นเป้าหมายหลกัของการเดนิทางมาท่องเทีย่วครัง้นัน้ และ
วเิคราะหเ์ฉพาะขอ้มูลทีเ่กีย่วกบัสถานทีท่่องเทีย่วทีต่อ้งการประเมนิเท่านัน้ (Mendelsoln et.al. 
1992) และ Parsons และ Wilson (1997)    

ขัน้ตอนท่ี  6  โครงสร้างแบบสอบถาม 

 โดยทัว่ไปแลว้ เน้ือหาของแบบสอบถามทีใ่ชส้าํหรบัวธิ ีTCM จะแบ่งเป็น 4 สว่น  

 ส่วนที ่1 เป็นส่วนแนะนําตวัผูส้มัภาษณ์และสงักดั วตัถุประสงคข์องการศกึษา รวมทัง้คําถาม
เกริน่เกี่ยวกบัสถานที่ท่องเที่ยวและฤดูกาลท่องเที่ยว แบบสอบถามอกี 3 ส่วนที่เหลอืจะเป็นคําถาม
เพื่อใหไ้ดม้าซึ่งขอ้มูลทีจ่ะนํามาวเิคราะห ์เช่น จํานวนครัง้ทีม่า จํานวนวนั ลกัษณะของการมา เช่น   
การเดนิทางมาครัง้น้ีตัง้ใจทีจ่ะมาทีห่าดป่าตองแห่งเดยีว หรอืตัง้ใจทีม่าเทีย่วชายหาดอื่นและเกาะอื่นๆ 
ดว้ย สาํหรบัการมาครัง้หลงัสุด (last trip) จะมกีารถามรายละเอยีดเกีย่วกบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นสถานที่
ทอ่งเทีย่วทีต่อ้งการประเมนิ จาํนวนคนทีม่าดว้ย จาํนวนคนทีร่บัผดิชอบคา่ใชจ้า่ยในการเดนิทาง กจิกรรม
ที่ทํา เช่น ถ้าเป็นสถานที่ท่องเที่ยวชายทะเล กจ็ะถามว่าทําอะไรบ้าง เช่น ว่ายน้ํา ดําน้ํา เล่นสกน้ํีา   
โตค้ลื่น อาบแดด ฯลฯ  

 โดยทัว่ไปแลว้ ส่วนสุดทา้ยของแบบสอบถามจะเป็นคาํถามเกีย่วกบัฐานะของผูใ้หส้มัภาษณ์ เช่น 
รายได ้เดนิทางมาจากอําเภอไหน จงัหวดัไหน คําถามทีส่าํคญัทีต่้องระวงัมากคอืคําถามเกี่ยวกบัจํานวน
ครัง้ที่มาเที่ยวสถานที่ที่กําลงัประเมนิอยู่เพราะผูต้อบอาจจะจําไม่ได้ว่าในฤดูกาลท่องเที่ยวที่แล้ว หรอื      
ปีทีแ่ลว้ไดม้าสถานทีน้ี่กีค่ร ัง้ ความคลาดเคลื่อนของขอ้มลูเชน่น้ีจะมผีลต่อความแมน่ยาํของการวเิคราะห ์

 ขอ้มลูทีส่าํคญัมากต่อการวเิคราะหค์อื กจิกรรมทีท่าํในสถานทีท่อ่งเทีย่ว บางครัง้อาจใชว้ธิี
ถามเป็นรายกจิกรรมไป เช่น ในช่วงปีทีผ่่านมาท่านมาเกาะกูดกี่ครัง้เพื่อวตัถุประสงค์หลกัทีจ่ะมาดําน้ํา 
หรอื ในช่วงปีที่ผ่านมาท่านได้มาเกาะกูดกี่ครัง้เพื่อวตัถุประสงค์หลกัในการมาเล่นน้ําทะเล คําถามใน
ลกัษณะน้ีจะมมีากน้อยเพยีงใดขึน้อยูก่บัจาํนวนกจิกรรมทีน่กัทอ่งเทีย่วสามารถทาํไดใ้นสถานทีน่ัน้  ๆ  

 อกีวธิหีน่ึงทีอ่าจจะช่วยทําใหแ้บบสอบถามสัน้ขึน้และใชเ้วลาในการสมัภาษณ์ไม่มาก คอื
ถามวา่ “ในปีทีผ่า่นมาท่านมาเกาะกดูเพือ่พกัผอ่นกีค่ร ัง้” และตามดว้ยคาํถาม “วตัถปุระสงคห์ลกั
ทีท่าํให้ท่านมาเกาะกดูคืออะไร” สมมตวิ่ามกีารสมัภาษณ์ผูท้ีม่าเกาะกูด 150 คน กนํ็าเอาคาํตอบ
เกีย่วกบักจิกรรมหลกัมาจดักลุ่ม และแยกการวเิคราะหเ์ป็นแบบจําลองหลายๆ แบบจําลองตามจํานวน
ของกจิกรรมหลกั  

 นอกจากนัน้อาจจะมคีนอกีกลุ่มหน่ึงที่เดนิทางมาสถานที่นัน้ๆ ดว้ยเหตุผลทางธุรกจิ และถือ
โอกาสที่จะท่องเทีย่วไปดว้ย เช่น มาทําธุระที่จงัหวดักระบี่ แต่ถอืโอกาสมา “หาดเจ้าไหม” ในจงัหวดั
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ตรงัเพือ่ดพูะยนู  ถา้คาํนวณคา่ใชจ้า่ยในการเดนิทางโดยคดิค่าใชจ้่ายจากจุดเริม่ตน้คอื กรุงเทพฯ มาถงึ
ตรงั กจ็ะเป็นการประเมนิค่าใชจ้่ายทีส่งูไป เพราะถา้คนกลุ่มน้ีไม่มธุีระทีจ่ะมากระบีอ่ยู่แลว้กค็งไมค่ดิทีจ่ะ
มาดูพะยูนทีจ่งัหวดัตรงั  กรณีแบบน้ี ถ้าต้องการประเมนิมูลค่าของหาดเจา้ไหม อาจต้องตดัคนกลุ่มน้ี
ออกไปจากการวเิคราะห์ หรอือาจจะจดัใหอ้ยู่ในกลุ่มนักท่องเที่ยวไปกลบัภายใน 1 วนั โดยคํานวณ
ค่าใชจ้่ายของการเดนิทางจากกระบี่มาตรงัเท่านัน้ อกีกรณีหน่ึงคอื คนๆ หน่ึงซึ่งอาศยัอยู่ที่กรุงเทพฯ 
แต่มบี้านพกัตากอากาศอยู่ที่อําเภอปากช่อง จงึมาเที่ยวอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่บ่อยมาก กรณีน้ีจะ
คํานวณค่าใชจ้่ายอย่างไร คอืถ้าคํานวณค่าใชจ้่ายไปกลบักรุงเทพฯ-อุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่ รวมทัง้
ระยะเวลาที่อยู่ที่บ้านพกัตากอากาศ 7 วนั ก็จะเป็นการประมาณมูลค่าที่สูงเกนิความจรงิ จงึคํานวณ
เฉพาะคา่ใชจ้า่ยในการเดนิทางจากบา้นพกัตากอากาศไปอุทยานแหง่ชาตเิขาใหญ่โดยนบัจาํนวนครัง้และ
ระยะเวลาทีไ่ปเทีย่วอุทยานแหง่ชาตเิขาใหญ่เทา่นัน้ 

 ขัน้ตอนท่ี  7  การคาํนวณค่าใช้จ่ายในการเดินทางวิเคราะหแ์บบจาํลอง และประมาณ
มลูค่ารวมของสถานท่ีท่องเท่ียว 

 ตน้ทุนในการมาสถานทีท่อ่งเทีย่วประกอบดว้ย  
1) ค่าใชจ้่ายในการเดนิทาง (คดิเป็นค่าน้ํามนัต่อกโิลเมตร รวมค่าด่านต่างๆ) ถา้มคีนเดนิทาง

รว่มกนัมากกวา่ 1 คน จะใชว้ธิหีาคา่ใชจ้า่ยรวม และหารดว้ยจาํนวนคนทีไ่ป 
2) ค่าเขา้ชมสถานที่ (เช่น ถ้าจะเขา้อุทยานแห่งชาตคินไทยเสยีค่าเขา้ 50 บาท ในขณะที่

ชาวต่างชาตติอ้งจา่ย 200 บาท) 
3) ค่าเครื่องมอืและอุปกรณ์ต่างๆ ทีต่ ้องเช่าหรอืซื้อ เช่น ชุดดําน้ํา กระดานโต้คลื่น 

หว่งยางเล่นน้ํา จกัรยาน  ฯลฯ 
4) ค่าเสยีโอกาสของเวลา เวลาทีใ่ชใ้นการเดนิทางมาเทีย่วเป็น “เวลา” ทีไ่มส่ามารถทาํอย่างอื่นได ้

การเดนิทางไปเทีย่วจงึมคี่าเสยีโอกาสของเวลา การศกึษาโดยใช ้TCM ตน้ทุนของเวลาจะมสีดัสว่นทีส่งู
เมื่อเทยีบกบัต้นทุนดา้นอื่นๆ ส่วนใหญ่จงึใชมู้ลค่าของอตัราค่าจา้งของบุคคลคนนัน้เป็นพืน้ฐานในการ
คํานวณ โดยหลกัทางเศรษฐศาสตรแ์ล้ว บุคคลคนหน่ึงจะทํางานจนกว่าอตัราค่าจ้างจากการทํางานชัว่โมง
สุดท้ายมคี่าเท่ากบัมูลค่าของประโยชน์ที่ได้จากการพกัผ่อน ในการวิเคราะห์สําหรบัประเทศที่พฒันาแล้ว        
จงึใชว้ธิคีํานวณต้นทุนของเวลาโดยนําเอาระยะเวลาที่ใชใ้นการเดนิทางและระยะเวลาที่อยู่ในสถานที่
ท่องเที่ยวคูณด้วยอตัราค่าจ้างต่อชัว่โมง อย่างไรก็ตาม การคํานวณด้วยวิธีน้ีก็มีข้อโต้แย้งแม้ใน
ต่างประเทศ เช่น สหรฐัอเมรกิา ยุโรป ออสเตรเลยี เพราะคนส่วนใหญ่มรีายไดเ้ป็นรายเดอืน และไม่ได้มี
รายไดเ้ป็นรายชัว่โมง นอกจากนัน้ยงัมคีนทีเ่กษยีณแลว้ แม่บา้น นักศกึษา หรอืคนว่างงานซึง่แมว้่าจะไม่มี
รายไดแ้ต่กม็คี่าเสยีโอกาสของเวลา เพื่อแก้ปญัหาน้ีนักเศรษฐศาสตรบ์างรายจงึใชร้ายไดต่้อปีตัง้หารดว้ย
จํานวนชัว่โมงทีท่ํางาน หรอืใชว้ธิกีารประมาณอตัราค่าจา้งโดยใชส้มการถดถอยวเิคราะหค์วามสมัพนัธ์
ระหวา่งอตัราคา่จา้งต่อชัว่โมงและขอ้มลูเกีย่วกบัอายุ เพศ การศกึษา โดยค่าทีป่ระมาณอาจจะใชแ้ทนค่าเสยี
โอกาสของเวลาต่อชัว่โมง  สาํหรบัผูท้ีไ่มม่รีายไดป้ระจาํ เช่น คนทีท่าํงานบา้นหรอืคนทีว่่างงาน อาจจะใช้
สดัสว่นของคา่เสยีโอกาสของเวลาทีค่าํนวณไดเ้ช่น หน่ึงสว่นสาม ซึง่เป็นการประมาณการขัน้ตํ่า (lower 
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bound) ซึง่เป็นวธิกีารทีใ่ชใ้นการคํานวณในแบบจาํลองทางดา้นขนสง่เกีย่วกบัตน้ทุนของเวลาทีใ่ชใ้น
การเดนิทาง (Feather and Shaw) อกีวธิหีน่ึงคอื ใชอ้ตัราค่าจา้งในตลาดในคาํนวณ ซึง่น่าจะเป็นวธิทีี่
งา่ยกว่า (McConnell and Strand 1981, Bockstale, McConnell and Strand 1988, Feather and 
Shaw 1999)  

 การศกึษาทีใ่ช ้TCM ประเมนิมลูคา่เศรษฐกจิของสถานทีท่่องเทีย่วโดยใชแ้บบจาํลองแบบ 
Single-site ไดแ้ก่ การศกึษาของ Sohngen (2000) ทีป่ระเมนิชายหาดบนทะเลสาบ Eric ในปี ค.ศ. 1997 
Sohngen สรา้งแบบจาํลอง 2 แบบ คอื แบบจาํลองสาํหรบั Maumee Bay State Park ทางตะวนัตก
ของรฐัโอไฮโอ และแบบจาํลองสาํหรบั Headlands State Park ทางดา้นตะวนัออกของรฐัโอไฮโอ 

 ในแบบจาํลองทัง้ 2 มตีวัแปรอสิระคอื ตน้ทุนในการเดนิทาง รายได ้ตน้ทุนในการไปสถานที่
ทดแทน (tcs1 และ tcs2)  ตวัแปรทีเ่กีย่วกบัขอ้มลูสว่นตวัของผูใ้หส้มัภาษณ์  สาํหรบั Maumee  Bay 
มสีถานทีท่่องเทีย่วทดแทน 2 แห่ง ส่วน Headlands มสีถานทีท่่องเทีย่วทดแทน 2 แห่ง ซึง่สถานที่
ทดแทนของแต่ละแห่งจะมลีกัษณะของชายหาดและกจิกรรมที่เกี่ยวกบัการนันทนาการใกล้เคยีงกนั    
ตวัแปรอื่นที่มอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจว่าจะไปสถานที่ท่องเที่ยวใด ได้แก่ คุณภาพน้ํา การดูแลรกัษา
ความสะอาด ความแออดั และสิง่อาํนวยความสะดวกต่างๆ โดยผูใ้หส้มัภาษณ์จะใหค้ะแนนว่าแต่ละตวัแปร
มคีวามสําคญัมากน้อยเพยีงใดตัง้แต่คะแนน 1 คอื “ไม่สาํคญัเลย” ไปจนถึง 5 คอื “มีความสาํคญั
มาก” ในแบบจาํลองยงัมตีวัแปรหุน่ (Dummy Variable) ว่าการมาครัง้หลงัสุด (last trip) มาเพื่อใช้
ประโยชน์จากชายหาดเป็นวตัถุประสงคห์ลกัหรอืไม่ เช่น ตัง้ใจมาเทีย่วชายหาด Maumee อย่างเดยีว
จะมคีะแนนเทา่กบั  1 และถา้ไมใ่ชค่อื มาเทีย่วหาด Maumee และหาดอื่นดว้ยจะมคีะแนนเทา่กบั 0   

กว่าร้อยละ 90 ของผู้ที่มา Headlands เป็นนักท่องเที่ยวที่มาเช้ามาเย็นกลับ แต่สําหรับ 
Maumee Bay นักท่องเทีย่วทีม่าเชา้เยน็กลบัมสีดัส่วนเพยีงรอ้ยละ 66 ในการวเิคราะห ์จงึใชเ้ฉพาะ
ขอ้มลูของนักท่องเทีย่วทีม่าเชา้เยน็กลบัเท่านัน้ การสาํรวจใชว้ธิกีารสุ่มถามคนทีม่าที ่Maumee Bay 
และ Headlands และใหผู้ต้อบส่งแบบสอบถามกลบัมาทางไปรษณีย์ จํานวนแบบสอบถามที่ส่งกลบัมี
รอ้ยละ 62 และรอ้ยละ 52 ตามลาํดบั 

 ผลของการวเิคราะหท์ี่นําเสนอไว้ในตารางที่ 1.3-4  แสดงว่าตวัแปร tcr ของแบบจําลองทัง้ 2 มี
นัยสําคญัทางสถิติและมีเครื่องหมายเป็นลบ  ซึ่งมีความหมายว่า ต้นทุนของการเดินทางมานัน้มี
ความสมัพนัธ์แบบผกผนักบัจํานวนครัง้ที่มา  ตวัแปรทุกตวัที่เกี่ยวกบัคุณภาพของ Maumee Bay        
มคีวามสมัพนัธ์กบัการมา Maumee Bay อย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิค่าสมัประสทิธิท์ีไ่ดจ้ากสมการ
นํามาคาํนวณมลูค่าทางเศรษฐกจิต่อเทีย่วต่อปี โดยมลูค่าปจัจุบนั (Present Value) ของหาด Maumee 
Bay และ Headlands เท่ากบั 23.5 เหรยีญสหรฐัฯ ต่อเทีย่ว และ 25 เหรยีญสหรฐัฯ ต่อเทีย่วตามลําดบั 
และเมื่อนําเอามลูค่าต่อเทีย่วมาคูณดว้ยจํานวนครัง้ทีน่กัท่องเทีย่วมา Maumee และ Headlands กจ็ะ
สามารถคํานวณมูลค่าของการท่องเที่ยวรวมได้เท่ากบั 5.6 ล้านเหรียญสหรฐัฯ (238,000 เที่ยว x 
$23.50) สาํหรบั Maumee Bay และ 5.6 ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ สาํหรบัหาด Headlands (224,000 x $25) และ
ถา้ใชอ้ตัราคดิลด 3 % บนพืน้ฐานของสมมตฐิานว่าจะไม่มกีารเปลี่ยนแปลงของลกัษณะการใชป้ระโยชน์
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ของสถานทีท่่องเทีย่วทัง้สองแห่ง กจ็ะไดม้ลูค่าปจัจุบนัของสถานทีท่ ัง้สองแห่งเท่ากบั 187 ลา้นเหรยีญ
สหรฐัฯ ซึง่เป็นมลูคา่ของการใชแ้ละยงัไมร่วมมลูคา่ทีไ่มไ่ดเ้กดิจากการใช ้ 

ตารางที ่1.3-4 : ผลการวเิคราะหโ์ดยใช ้Single-site Estimate 

ตวัแปร หาด Maumee Bay หาด Headlands 
tcr -.040*** -.026*** 
รายได ้ .018 .040*** 
สําหรับนักท่อง เที่ยวที่ ร ับไป 
Headlands State และ Maumee 
Bay เทา่นัน้ 

-.016 .292*** 

Tcx1 .004*** .005 
Tcx2 -- -.004 
คุณภาพน้ํา -.053 -.139*** 
การดแูลรกัษาความสะอาด -.270*** .033 
ความสะอาด .176** .028 
สิง่อาํนวยความสะดวก .098** -.004 
Constant 2.648*** 2.433*** 
R2 .38 .29 
ขนาดครวัเรอืน 230 345 

ทีม่า : Patricia A. Champ, Kevin J. Boyle and Thomas C. Brown (Eds.); A Primer on Nonmarket Valuation,  
        The Economics of Non-Market Goods and Resources, Kluwer Academic Publishers 

2) Random Utility Model (RUM) 

RUM เป็นวธิกีารประเมนิทีต่ ัง้อยูบ่นแนวคดิทีว่า่การจะเลอืกเดนิทางไปท่องเทีย่วทีใ่ด ผูบ้รโิภคจะ
คาํนึงถงึ price ซึง่คอืตน้ทุนในการเดนิทาง รวมทัง้ลกัษณะของสถานทีท่อ่งเทีย่ว ความสะดวกในการเดนิทาง  
และคุณภาพของสิง่แวดลอ้มของสถานทีท่่องเทีย่วนัน้ๆ สิง่อํานวยความสะดวกและความหลากหลายของ
กจิกรรมทางดา้นนนัทนาการ โดยทัว่ไปแลว้ วธิ ีRUM จะเป็นวธิทีีนิ่ยมใชก้นัมาก   

แนวคดิของ RUM คอื เมื่อบุคคลๆ หน่ึงจะตดัสนิใจว่าในบรรดาแหล่งท่องเที่ยวซึ่งสมมตวิ่า  
มี c แห่ง การเดินทางไปสถานที่ท่องเที่ยวแต่ละแห่งจะทําให้เขาได้อรรถประโยชน์ vi 
อรรถประโยชน์ทีไ่ดจ้ะขึน้อยูก่บัตน้ทุนในการเดนิทาง ประกอบกบัคุณลกัษณะสถานทีท่่องเทีย่ว โดย
สมการเสน้ตรงของความสมัพนัธจ์ะเขยีนไดเ้ป็น  

vi  =  βtc tci  + βq qi + ei 

 โดย tci  คอื ตน้ทุนของการเดนิทางไปสถานที ่i และ qi เป็นตวัแปรต่างๆ ทีเ่กีย่วกบัคุณลกัษณะ
ของสถานทีท่่องเที่ยว สมมตฐิานคอื อรรถประโยชน์ที่ไดร้บัจะลดลงเมื่อต้นทุนในการเดนิทางเพิม่ขึน้ 
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(βtc0) และอรรถประโยชน์จะเพิม่ขึน้ถา้คุณลกัษณะของสถานทีท่่องเทีย่วต่างๆ ดขีึน้ (เช่น ชายหาด
สะอาดขึน้ การเดนิทางไปสถานทีท่อ่งเทีย่วสะดวกสบายขึน้ มบีรกิารและสิง่อาํนวยความสะดวกมากขึน้) 
ในทางตรงกนัขา้ม อรรถประโยชน์ของผูบ้รโิภคจะลดลงถา้สภาพของสถานทีท่อ่งเทีย่วเสือ่มโทรมลง 

 โดยหลกัทางทฤษฎีแล้ว ผูบ้รโิภคย่อมเลอืกที่จะเดนิทางไปสถานที่ท่องเที่ยวที่จะทําให้
ตนเองไดอ้รรถประโยชน์สงูสดุ  

 ซึง่เทา่กบัวา่  u = max (v1, v2 …, vc) 

 ถา้สถานที ่k ใหอ้รรถประโยชน์แก่ผูบ้รโิภคสงูสุด หมายความว่า u*  =  vk  และถา้ผูบ้รโิภค
ตดัสนิใจไมไ่ปเทีย่วสถานทีใ่ดเลย กห็มายความว่า u*  = v0  เช่นเดยีวกบัการวเิคราะหแ์บบ single-site 
model ตวัแปรทางด้านขวาจะประกอบด้วยตวัแปร z ซึ่งเป็นขอ้มูลทางด้านเศรษฐกจิและสงัคมของ
ผูบ้รโิภคดว้ย 

 vi =  βtc tci + βq1 (qi . z1) + βq2+q2i+βqm+qmi+ei   

 โดย qi คอืคุณภาพของสถานทีท่อ่งเทีย่ว (เชน่ ถา้เป็นอุทยานแหง่ชาตมิทีีพ่กัทีส่ะดวก  
มกีจิกรรมทีใ่หท้ํามากมาย เช่น เดนิป่า  ล่องแก่ง  ยงิธนู มเีครื่องอาํนวยความสะดวกพรอ้ม ม ีspa ที่
ใหบ้รกิารนวดเพือ่ผอ่นคลายและสขุภาพ)  

สมมตวิา่สถานทีท่อ่งเทีย่วคอื หาดทรายแกว้ จงัหวดัระยอง และสมมตวิา่รฐัมคีวามจาํเป็นตอ้งปิด
หาดทรายแกว้เน่ืองจากเกดิปญัหาอุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่ สมการอรรถประโยชน์จะมสีองสมการคอื  

ถา้เป็นภาวะปกต ิ

 u* (baseline) = max (v0, v1, v2 …, vc)  

 v0  คอื ไมไ่ปเทีย่วไหนเลย   v1 คอื หาดทรายแกว้ v2, ..., vc คอื ชายหาดอื่นๆ  

 กรณทีีม่อุีบตัเิหตุน้ํามนัรัว่ 

 u*  (spill) = max (v0, v2, v3 ….,vc) 

 กรณีที่มอุีบตัิเหตุน้ํามนัรัว่  v1 คอื หาดทรายแก้วจะถูกตดัออกจากสมการ ซึ่งจะทําให้
อรรถประโยชน์ลดลง และการสญูเสยีสวสัดกิาร ( welfare loss) อนัเน่ืองมาจากการเกดิอุบตัเิหตุ
เรอืน้ํามนัรัว่ จะเท่ากบั u* spill – u* baseline สมการเพื่อแสดงการเปลีย่นแปลงของสวสัดกิารจะ
เขยีนไดด้งัน้ี   

 ∆u* = max v0,v2…,vc- max v0,v1,v2…,vc..      

 ดงันัน้ถา้นกัทอ่งเทีย่วเลอืกทีจ่ะไป v1 คอื ไปหาดทรายแกว้ กอ็าจสรุปไดว้่า v1  vi แต่ถา้
รฐัต้องปิดหาดทรายแก้ว นักท่องเที่ยวก็จะเลอืกไปชายหาดอื่นที่จะทําใหเ้ขาได้อรรถประโยชน์
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สูงสุดรองลงมาจากหาดทรายแก้ว สมมตวิ่าหาดน้ีคอื หาดแม่รําพงึหรอื vk อรรถประโยชน์ทีจ่ะไดร้บัจะ
ลดลงจาก v1  เป็น vk ซึง่กค็อื ความแตกต่างของความพงึพอใจทีไ่ดร้ะหว่างการไปเทีย่วหาดทรายแกว้และ
หาดแม่รําพึง ในทํานองเดียวกัน ถ้านักท่องเที่ยวเกิดตัดสินใจไม่ไปเที่ยวเลย อรรถประโยชน์ก็จะ
เปลีย่นแปลงไปจาก  v1  เป็น  v0   

 แต่ถา้นักท่องเทีย่วเลอืกทีจ่ะไปหาดอื่นแทนหาดทรายแกว้ทัง้ทีไ่ม่มกีารสัง่ปิดหาดทรายแกว้ 
ก็หมายความว่าการที่รฐัต้องปิดหาดทรายแก้วไม่ได้ทําให้เกิดการสูญเสียสวสัดิการแต่อย่างใด    
เพราะอรรถประโยชน์ทีน่ักท่องเทีย่วไดร้บัไม่มกีารเปลีย่นแปลง เช่น สมมตวิ่านักท่องเทีย่วเลอืกทีจ่ะ
ไปหาดแมร่าํพงึทัง้ๆ ทีส่ามารถทีจ่ะไปหาดทรายแกว้ได ้เท่ากบัว่าการทีร่ฐัตอ้งสัง่ปิดหาดทรายแกว้ไม่
มผีลกระทบอะไรเลยต่อนักท่องเทีย่ว เพื่อไม่ใหแ้บบจําลองซํ้าซอ้นมากนัก การวเิคราะหจ์ะไม่นําเอา
การเปลีย่นแปลงทางคุณภาพของหาดแม่ราํพงึมาวเิคราะหด์ว้ย เช่น เมื่อทุกคนเปลีย่นใจไปหาดแม่ราํพงึ 
จะทาํใหช้ายหาดแมร่าํพงึมนีกัทอ่งเทีย่วแออดัมากขึน้ เป็นตน้  

ฉะนัน้ การคํานวณการเปลี่ยนแปลงของอรรถประโยชน์เป็นมูลค่าทางเศรษฐกจิ จงึทําไดโ้ดย
การหารสมการ (a) ดว้ยอรรถประโยชน์สุดทา้ยของรายได ้(Marginal Utility of Income)            
ในแบบจาํลอง RUM ค่าสมัประสทิธิข์องค่าใชจ้่ายในการเดนิทางทีม่เีครื่องหมายตดิลบ (-βtc) เป็นค่า
วดัการเปลีย่นแปลงของอรรถประโยชน์ของรายได ้ซึง่บอกเราว่าอรรถประโยชน์ทีน่ักท่องเทีย่วได้
จากการไปเที่ยวสถานที่ท่องเที่ยวแห่งหน่ึงจะเพิ่มขึ้นเท่าไรเมื่อต้นทุนในการเดินทางลดลง        
ถา้เขยีนเป็นสมการทางคณติศาสตรก์จ็ะได ้ 

 ∆w = max   v0,v2….,vc -max  v0,v1,v2….,vc /-βtc 

 โดย ∆w  คอื การเปลี่ยนแปลงของสวสัดกิารอนัเน่ืองมาจากการตดัสนิใจในแต่ละครัง้ เช่น          
ถา้นาย ก ตดัสนิใจไมไ่ปหาดทรายแกว้ 1 วนั เน่ืองจากมปีญัหาอุบตัเิหตุเรอืบรรทุกน้ํามนัรัว่ แต่ถา้นาย ก 
ตดัสนิใจไม่ไปตลอดฤดูกาลการท่องเที่ยว การเปลี่ยนแปลงของสวสัดกิารก็จะเท่ากบั ∆w คูณด้วย
จาํนวนครัง้ทีน่าย ก เปลีย่นใจ  วธิน้ีีสามารถนํามาใชค้าํนวณการเปลีย่นแปลงของสวสัดกิารไดใ้นกรณีที่
อุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่อาจจะมผีลกระทบต่อชายหาดทีเ่ป็นสถานทีท่อ่งเทีย่วมากกว่า 1 ชายหาด เช่น สมมติ
ว่ามอุีบตัเิหตุเรอืบรรทุกน้ํามนัรัว่ ทาํใหต้อ้งปิดชายหาดชัว่คราว 5 ชายหาด กจ็ะตอ้งตดั v1 ถงึ v5 ออก
จากสมการ 

 อกีวธิหีน่ึงคอืแทนทีจ่ะตดั v1 (หรอืหาดทรายแกว้) ออกจากสมการ กอ็าจจะใชว้ธิกีารเปลีย่นแปลงตวั
แปรทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึคุณภาพของหาดทรายแกว้ เช่น ถา้ q1  คอื คุณภาพของน้ําทะเลทีห่าดทรายแกว้ก่อน
เกดิอุบตัเิหตุ และ q1

#  เป็นตวัแปรของคุณภาพน้ําหลงัจากเกดิอุบตัเิหตุ 

 อรรถประโยชน์ทีไ่ดจ้ากการเทีย่วหาดทรายแกว้จะเปลีย่นจาก  

v1 = βtctc1 + βqq1 + e1  เป็น v1
#  = βtctc1 + βq q1

#+e1 



 

 

23

 หลงัจากการเกดิอุบตัเิหตุ สมการอรรถประโยชน์จะเปลีย่นเป็น u* (สกปรก) = max v0, 
v1, v2, …,vc โดย v1

# คอื อรรถประโยชน์ทีไ่ดจ้ากการไปเทีย่วหาดทรายแกว้ หลงัจากทีเ่กดิอุบตัเิหตุ
แลว้ และถา้เป็นเชน่น้ีการเปลีย่นแปลงของสวสัดกิารจะเขยีนเป็นสมการคณติศาสตรไ์ด ้ 

∆w = max v0, v
#
1, v2, ...,vc -max  v0, v1, v2, ...,vc /-βtc 

 ถ้านักท่องเที่ยวยังไปเที่ยวหาดทรายแก้ว ทัง้ๆ ที่คุณภาพน้ําแย่ลงหลังจากเกิดอุบัติเหตุ 
อรรถประโยชน์กจ็ะลดลงจาก v1 เป็น v1

# แต่ถ้านักท่องเทีย่วตดัสนิใจทีจ่ะไปหาด k (หาดแม่รําพงึ) แทน 
อรรถประโยชน์กจ็ะเปลีย่นไปจาก  v1  เป็น  vk และถา้ตดัสนิใจทีจ่ะไมไ่ปไหนเลย อรรถประโยชน์กจ็ะเปลีย่น
จาก v1 เป็น v0  

ตวัอย่างของขอ้มูลที่จะใชใ้นการวเิคราะห์โดยใชแ้บบจําลอง RUM ไดแ้สดงไวใ้นตารางที่ 1.3-5 
เป็นตวัอยา่งงา่ย  ๆทีแ่สดงถงึแหล่งทอ่งเทีย่ว 3 แหง่ทีม่คีุณภาพของน้ําแตกต่างกนั 

ตารางที ่1.3-5 : ผลการวเิคราะหโ์ดยใชแ้บบจาํลอง RUM 

ID จาํนวนครัง้ทีไ่ปเทีย่ว คา่ใชจ้า่ยในการเดนิทาง ดชันีคุณภาพน้ํา 
Site 1-10 

รายได ้
$000 

อาย ุ
(ปี) 

Site 1 
(r1) 

Site 2 
(r2) 

Site 3 
(r3) 

Site 1 
(tc1) 

Site 2 
(tc2) 

Site 3 
(tc3) 

Site 1 
(q1) 

Site 2 
(q2) 

Site 3 
(q3) (y) (d1) 

1 2 0 17 45 158 15 10 2 1 67 43 
2 1 0 3 111 201 35 8 7 5 22 28 
3 0 3 0 29 33 345 2 8 9 109 39 
. . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . 
N 12 0 0 12 66 123 5 2 1 78 51 

ทีม่า : Patricia A. Champ, Kevin J. Boyle and Thomas C. Brown (eds.); A Primer on Nonmarket Valuation,  
        The Economics of Non-Market Goods and Resources, Kluwer Academic Publishers 

เมื่อไดข้อ้มลูในตารางที ่1.3-5 มาแลว้กจ็ะใช ้multinomial logit model เพื่อคาํนวณค่าพารามเิตอร ์
(Parameter) ทีจ่ะนํามาใชใ้นการประเมนิมลูคา่ของสถานทีท่อ่งเทีย่ว 

ขัน้ตอนในการวเิคราะหโ์ดยใชแ้บบจาํลอง RUM  มอียู ่11 ขัน้ตอน คอื  
1) กาํหนดผลกระทบทีต่อ้งการประเมนิ 
2) กาํหนดกลุม่ประชากรทีไ่ดร้บัผลกระทบ 
3) กาํหนดตวัแปรทีจ่ะใชใ้นการวเิคราะห ์
4) กาํหนดวธิกีารสุม่ตวัอยา่ง 
5) การสรา้งแบบจาํลอง 
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6) เกบ็ขอ้มลูเกีย่วกบัลกัษณะของสถานทีท่อ่งเทีย่วทีจ่ะนํามาใชใ้นแบบสอบถาม 
7) กาํหนดวธิกีารจดัการตวัอยา่งทีเ่ดนิทางไปเทีย่วมากกวา่ 1 แหง่ (Multiple Purpose Trip) 
8) เกบ็ขอ้มลูในพืน้ที ่
9) คาํนวณคา่ใชจ้า่ยในการเดนิทาง 
10) คาํนวณคา่พารามเิตอรใ์นแบบจาํลอง 
11) คํานวณมูลค่าของสถานที่ท่องเที่ยวและการเปลี่ยนแปลงมูลค่าเน่ืองมาจากปญัหา

ทางดา้นสิง่แวดลอ้ม 

ขัน้ตอนท่ี  1  กาํหนดผลกระทบท่ีต้องการประเมิน 

การวเิคราะห์เริม่จากการระบุใหช้ดัเจนว่าอะไรคอืผลกระทบที่ต้องการประเมนิ เช่น การปิด
สถานทีท่่องเทีย่ว การลดหรอืการขยายเขตล่าสตัวป์่า การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน้ําในแหล่งท่องเทีย่ว
ต่างๆ เชน่ ทะเลสาบ หรอืชายทะเล เป็นตน้ 

 ผลกระทบทีว่่าน้ีอาจจะเป็นสถานการณ์สมมต ิ(Hypothetical Situation) เช่น ถ้าต้องการ
ประเมนิมลูค่าของอุทยานแห่งชาตเิกาะพพี ีกต็้องสรา้งสถานการณ์สมมตขิึน้มาว่ามปีญัหาเกีย่วกบั
คุณภาพน้ําทะเลซึง่ทาํใหต้อ้งมกีารปิดเกาะพพี ี

 ขัน้ตอนท่ี  2  กาํหนดกลุ่มประชากรท่ีได้รบัผลกระทบ 

 หลงัจากทีไ่ดก้ําหนดผลกระทบทางดา้นสิง่แวดลอ้มแลว้ ขัน้ตอนต่อไปคอื การระบุว่าประชากร
กลุ่มใดจะได้รบัผลกระทบ เช่น กรณีที่ต้องปิดเกาะพีพี ผู้ที่ได้รบัผลกระทบอาจจะประกอบด้วย
นักท่องเทีย่วไทยและนักท่องเทีย่วต่างประเทศ ผูป้ระกอบการทีเ่กีย่วกบัเรอืรบั-ส่ง ผูป้ระกอบการโรงแรม 
รา้นอาหารทัง้บนเกาะพพีแีละบรเิวณท่าขา้ม ฯลฯ ในขัน้ตอนน้ีควรจะมกีารระบุขอบเขตของพืน้ทีท่ีจ่ะ
ไดร้บัผลกระทบใหช้ดัเจนลงไปว่ากว้างหรอืแคบเพยีงใด เช่น จะประเมนิเฉพาะคนที่อยู่จงัหวดักระบี ่
หรอืจะรวมประชากรที่อยู่ในจงัหวดัพงังาและภูเกต็ หรอืจะขยายไปถงึกรุงเทพฯ หรอืจะครอบคลุมทัง้
ประเทศ 

 ขัน้ตอนท่ี  3  กาํหนดตวัแปรท่ีจะใช้ในการวิเคราะห ์

 ในขัน้ตอนน้ีจะตอ้งกําหนดสถานทีท่่องเทีย่วทีจ่ะนํามาใชใ้นการวเิคราะห ์เช่น กรณีของเกาะพพี ี
กจ็ะตอ้งพจิารณาวา่จะกาํหนดใหส้ถานทีใ่ดเป็นแหล่งทอ่งเทีย่วทางเลอืกหากนกัท่องเทีย่วไมส่ามารถไป
เกาะพพีไีด ้แหล่งท่องเทีย่วทีว่่าน้ีควรจะอยู่ใกลห้รอืไกลเกาะพพีมีากแค่ไหน เช่น ควรจะเป็นเกาะทีอ่ยู่
ทางฝ ัง่ทะเลอนัดามนั หรอืจะรวมคนทีอ่ยูท่างฝ ัง่อา่วไทยไปดว้ย สาํหรบัการวเิคราะห ์ในปจัจุบนัม ีSoftware 
ทางดา้นเศรษฐมติทิําใหส้ามารถที่จะกําหนดจํานวนสถานที่ที่จะเป็นทางเลอืกไดม้ากขึน้ เช่น อาจจะ
แบ่งกลุ่มสถานทีท่อ่งเทีย่วทีจ่ะมาทดแทนเกาะพพีอีอกเป็นกลุ่มทีอ่ยูใ่กลแ้ละไกลเกาะพพี ีหรอืกลุ่มที่
เป็นเกาะทีม่ขีนาดเลก็กวา่หรอืใหญ่กวา่เกาะพพี ี
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ขัน้ตอนท่ี  4  การกาํหนดวิธีการสุ่มตวัอย่าง 

 โดยทัว่ไป ประเทศที่พฒันาแล้วและการศึกษาที่ใช้แบบจําลอง RUM จะใช้วิธีการสุ่ม
ตวัอยา่ง (random sampling) นอกพืน้ที ่แต่ในบางกรณกีม็กีารสมัภาษณ์ ในพืน้ทีท่อ่งเทีย่วทีต่อ้งการ 
ประเมนิด้วย เช่น ในตวัอย่างของเกาะพพีี ก็จะสมัภาษณ์นักท่องเที่ยวบนเกาะ เจ้าของเรือข้ามฟาก 
เจา้ของรา้นอาหาร และกจิการโรงแรมต่างๆ และเน่ืองจากโอกาสทีจ่ะพบคนทีเ่คยมาเทีย่วเกาะพพีี
และสมัภาษณ์โดยวธิ ีrandom sampling อาจจะมน้ีอย ฉะนัน้ โดยทัว่ไปจงึแนะนําใหใ้ชว้ธิ ีstratified 
sampling โดยการกําหนดจํานวนตวัอย่างที่จะสมัภาษณ์ในพืน้ที่ใกล้เคยีงเกาะพพีใีหม้สีดัส่วน
มากกว่าพืน้ทีท่ีอ่ยู่ไกล และเมื่อถงึขัน้ตอนของการคํานวณกจ็ะตอ้งกําหนดน้ําหนักของการกระจาย
ของขอ้มลูและถ่วงน้ําหนกั (weight) เพื่อสะทอ้นใหเ้หน็การกระจายตวัอยา่งขอ้มลูใหใ้กลเ้คยีงความ
จรงิมากทีส่ดุ   

 ขัน้ตอนท่ี 5 การสร้างแบบจาํลอง 

 ก่อนออกเก็บขอ้มูลควรมกีารกําหนดแบบจําลองเพื่อที่จะได้ร่างแบบสอบถามเพื่อใหไ้ด้
ขอ้มลูทีจ่ะนํามาวเิคราะห ์ตวัแปรทีจ่ะตอ้งเกบ็มดีงัน้ี 

 ตน้ทุนในการเดนิทาง tci  
 ลกัษณะของสถานทีท่อ่งเทีย่ว qi 
 สิง่อาํนวยความสะดวกในสถานทีท่อ่งเทีย่ว 
 ขนาดของสถานทีท่อ่งเทีย่ว 
 คุณภาพอากาศ คุณภาพน้ํา 
 กจิกรรมดา้นนนัทนาการต่าง ๆ  
 ความใกล-้ไกลกบัเมอืง 

แบบจําลองจะต้องมตีวัแปรที่เกี่ยวกบัขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้หส้มัภาษณ์ เช่น อายุ อาชพี 
จงัหวดัทีเ่ป็นทีอ่ยูอ่าศยั หรอืเป็นจุดเริม่ตน้ของการเดนิทาง ฯลฯ ตวัแปรทีเ่กีย่วกบัขอ้มลูสว่นตวัน้ี
อาจจะกาํหนดในแบบจาํลองใหม้ปีฏสิมัพนัธก์บัลกัษณะของสถานทีท่่องเทีย่ว เช่น ในกรณีของเกาะพพีี
มแีหล่งดําน้ําหลายๆ จุดทีเ่ป็นทีรู่จ้กักนัในบรรดานักดําน้ําทัง้ไทยและต่างประเทศ และมบีรกิารใหเ้ช่า
อุปกรณ์ดาํน้ํา  ซึง่จะทาํใหเ้กาะพพีเีป็นทีด่งึดดูใจคนทีช่อบดาํน้ํามากกวา่คนกลุ่มอื่นๆ เป็นตน้ 

ขัน้ตอนท่ี 6 การเกบ็ข้อมลูเก่ียวกบัสภาพของแหล่งท่องเท่ียว 

 ขอ้มลูเกีย่วกบัสภาพของแหล่งท่องเทีย่ว สว่นใหญ่จะไดจ้ากหน่วยงานราชการหรอืองคก์ร
ทีดู่แลสถานทีน่ัน้ๆ ในกรณีของเกาะพพี ีหน่วยงานทีม่ขีอ้มูล คอื กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝ ัง่ 
และอาจจะรวมถงึกรมประมง การท่องเทีย่วแหง่ประเทศไทย สมาคมโรงแรม นักวชิาการทางดา้น
วทิยาศาสตร์ทางทะเล กรมทรพัยากรธรณี กรมเจ้าท่า กรมควบคุมมลพษิ สถาบนัการศึกษา 
องค์กรพฒันาเอกชน กองทพัเรอื ขอ้มูลที่จะได้จากหน่วยงานเหล่าน้ีจะนํามากําหนดเป็นดชันี
เกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงคุณภาพของสิง่แวดลอ้ม 
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 นอกจากแหล่งขอ้มลูทีเ่ป็นทางการแลว้ ยงัสามารถใชว้ธิกีารสอบถามคนทีเ่คยมาสถานที่
เหล่านัน้เกีย่วกบัลกัษณะของสถานที ่แต่ปญัหาของวธิน้ีีคอื ขอ้มลูทีไ่ดม้กัจะลําเอยีง (bias) จงึไม่
สามารถนํามาสรา้งเป็นดชันีเพื่อเปรยีบเทยีบมลูค่าของแหล่งท่องเทีย่วต่างๆ ได ้เช่น คนทีเ่คยไป
เกาะพพีอีาจจะมคีวามรูส้กึทีด่กีบัเกาะพพีแีละอาจจะตอบว่าเกาะพพีสีวยทีสุ่ดในโลก ในขณะทีค่น
ทีเ่คยไปอา่วมาหยากอ็าจจะบอกวา่อา่วมาหยาสวยทีส่ดุในโลกเชน่กนั  

ขัน้ตอนท่ี 7 กาํหนดวิธีการจดัการกบัปัญหา Multiple purpose trip  

 ปญัหาการวเิคราะหก์ารเดนิทางของนักท่องเทีย่วทีม่เีป้าหมายทีจ่ะแวะสถานทีท่่องเทีย่ว
มากกวา่ 1 แหง่ (Multipurpose trip) 

การจดัการกบัปญัหา Multiple purpose trip ในแบบจาํลอง RUM จะใชว้ธิกีารเดยีวกบั
แบบจาํลอง Single-site model วธิแีรกคอื ตอ้งถอืวา่การเดนิทางมาแหล่งทอ่งเทีย่วทีต่อ้งการประเมนิ
มลูคา่เป็นจุดมุง่หมายหลกัในการเดนิทางหรอืเป็น Single trip ทัง้หมด วธิทีีส่องคอื ตดัตวัอยา่งทีเ่ป็น 
Multiple purpose trip ออกและไม่นํามาวเิคราะห ์สว่นอกีวธิหีน่ึงคอื การตัง้สมมตฐิานว่าการไปแวะ
สถานที่อื่นก่อนจะเดนิทางมาถึงสถานที่ท่องเที่ยวที่ต้องการประเมนิเป็นหน่ึงในกิจกรรมที่ดงึดูด
นกัท่องเทีย่ว เช่น สมมตวิ่าเป้าหมายหลกัของการเดนิทางไปจงัหวดัระยองคอืการไปเกาะเสมด็ แต่
ระหวา่งทางก่อนทีจ่ะไปถงึเกาะเสมด็ แวะชมอนุสาวรยีส์นุทรภู่ดว้ย กใ็หถ้อืวา่การไปอนุสาวรยีส์ุนทร
ภู่ถอืเป็นกจิกรรมหน่ึงทีเ่ป็นแรง 
จูงใจใหน้ักท่องเที่ยวมาเกาะเสมด็ ดงันัน้ สถานที่ท่องเที่ยวที่ต้องการประเมนิจงึอาจประกอบดว้ย
กลุ่มของสถานทีท่่องเทีย่ว คอื มสีถานทีท่่องเทีย่วหลกัและมสีถานทีท่่องเทีย่วย่อยๆ ทีเ่ป็นจุดแวะพกั 
สวสัดกิารทีส่ญูเสยีไปอาจจะเป็นเพราะสถานทีท่อ่งเทีย่วยอ่ยในกลุ่มใหญ่สญูเสยีไป 

ขัน้ตอนท่ี 8 การเกบ็ข้อมลูภาคสนาม 

 แบบสอบถามทีใ่ชส้าํหรบัการวเิคราะห ์RUM ประกอบดว้ย 4 สว่นหลกัๆ คอื 
 สว่นที ่1 สว่นแนะนํา 
 สว่นที ่2 สว่นรายละเอยีดเกีย่วกบัการมาเยอืนสถานที ่
 สว่นที ่3 ขอ้มลูเกีย่วกบัการมาเทีย่วครัง้หลงัสดุ 
 สว่นที ่4 ขอ้มลูสว่นตวัของผูใ้หส้มัภาษณ์ 

 รายละเอยีดของแบบสอบถามสว่นที ่1 ส่วนที ่3 และสว่นที ่4 นัน้ไมแ่ตกต่างจากแบบสอบถาม
สาํหรบั Single-site survey สว่นทีต่่างกนัคอื แบบสอบถามสาํหรบั RUM จะเกบ็ขอ้มลูเกีย่วกบัการเดนิทาง 
ไปสถานที่ทุกๆ แห่งในการเดนิทาง ขอ้มูลที่ไดนํ้ามาวเิคราะหต์ามตารางที่ไดนํ้าเสนอไวข้า้งต้น  
ในการสอบถาม จะพบปญัหา การตอบรายละเอียดเกี่ยวกบัการเดินทางครัง้หลงัสุด เช่นเดียวกนักบั 
Single-site survey และอาจจะเป็นปญัหามากกว่าดว้ยซํ้าเน่ืองจากนักท่องเที่ยวต้องตอบรายละเอยีด
เกี่ยวกบัการไปสถานที่ท่องเทีย่วมากกว่า 1 แห่ง วธิหีน่ึงในการแก้ปญัหาคอืการใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์ใส่
เครื่องหมายถูก () ตรงสถานที่ท่องเที่ยวในบรเิวณใกล้เคยีงว่าได้ไปที่ใดมาบ้าง อกีวธิีหน่ึงคือเป็น
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คําถามเปิดว่าในการเดินทางครัง้หลงัสุด ได้ไปสถานที่อื่นๆ ด้วยหรือไม่ และนําเอาชื่อสถานที่ที่ผู้ให้
สมัภาษณ์ระบุมาจดักลุ่มประเภทอกีครัง้ แต่วธิทีี่สองน้ีใชเ้วลาค่อนขา้งมากและสถานที่ท่องเที่ยวกม็ชีื่อ
ต่าง  ๆกนัไป วธิทีีง่า่ยและคอ่นขา้งไดผ้ลคอืการใหผู้ต้อบตดิสตกิเกอรบ์นแผนทีว่่าเดนิทางไปทีใ่ดบา้ง
และไปมากีค่ร ัง้ 

ขัน้ตอนท่ี 9 การคาํนวณต้นทุนในการเดินทาง 

 ขัน้ตอนน้ีไม่แตกต่างไปจากวธิกีารคํานวณตน้ทุนใน Single-site model แต่ยุ่งยากกว่า
เพราะตอ้งคาํนวณคา่ใชจ้า่ยในการเดนิทางไปทุกๆ สถานทีใ่นการเดนิทางครัง้หลงัสดุ 

 ตวัอยา่งงานศกึษาทีใ่ช ้RUM คอื การศกึษาของ Parsons, Massey และ Tomasi (1999) และ 
Parsons, Massey (2003) ซึง่ประเมนิมลูค่าชายหาดในภาค Mid-Atlantic Region ของสหรฐัอเมรกิาที่
มอียู่ 62 แห่งดว้ยกนั ผลกระทบทางดา้นสิง่แวดลอ้มในการศกึษา คอื ความเป็นไปไดท้ีช่ายหาดในรฐั
เดลาแวร ์(Delaware) อาจจะถูกปิดเน่ืองจากอุบตัเิหตุเรอืบรรทุกน้ํามนั ปญัหามลพษิทางน้ํา รวมทัง้
ปญัหาสิง่แวดลอ้มอื่นๆ ซึง่จะมผีลทําใหไ้ม่สามารถไปพกัผ่อนทีช่ายหาดนัน้ๆ ได ้ผลกระทบทีส่อง คอื 
ปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ซึง่ทาํใหค้วามยาวของหาดและความสวยงามลดลงไป 

 เน่ืองจากขดีจํากดัด้านงบประมาณ ผูว้จิยัจงึจํากดัขอบเขตของการวเิคราะห์ใหค้รอบคลุมเฉพาะ
ประชากรทีไ่ดร้บัผลกระทบคอื คนทีอ่ยูใ่นรฐัเดลาแวรท์ัง้หมด ซึง่ในความเป็นจรงิผูว้จิยัยอมรบัว่าประชากรที่
จะถูกกระทบน่าจะมมีากกวา่คนในรฐัเดลาแวร ์ 

การวเิคราะหใ์ชว้ตัถุประสงคห์ลกัคอื การมาเทีย่วชายหาดเท่านัน้ คอืเป็นการเดนิทางแบบ single-
trip แต่กม็กีจิกรรมที่ทําได้หลายอย่าง เช่น อาบแดด ว่ายน้ํา โต้คลื่น ตกปลา ฯลฯ หาดที่เป็นสถานที่
ท่องเทีย่วทดแทน (substitute sites) คอื หาดทีค่นทีอ่ยูใ่นรฐัเดลาแวรส์ามารถขบัรถไปถงึไดภ้ายใน 1 
วนั ซึง่มอียู ่62 ชายหาดดว้ยกนั สว่นตวัอยา่งทีส่มัภาษณ์ใชว้ธิสีุม่จากประชากรทีม่อีายุมากกว่า 16 ปีขึน้
ไปใน 3 มณฑลของรฐัเดลาแวร ์และตวัแปรทีนํ่ามาวเิคราะหค์อื 

 ตน้ทุนการเดนิทางประกอบดว้ย คา่ใชจ้า่ยในการเดนิทาง เวลา และคา่ธรรมเนียมเขา้
ไปใชป้ระโยชน์จากชายหาด 

 ชายหาดธรรมชาต ิและชายหาดทีพ่ฒันาขึน้ต่อสาธารณชน 
 ความพรอ้มของสถานทีจ่อดรถ 
 บรกิารหอ้งน้ํา หอ้งอาบน้ํา และสิง่อาํนวยความสะดวกอื่น ๆ 
 ความกวา้งของชายหาด 
 ขอ้มลูสว่นตวัของผูต้อบ 

สาํหรบัขอ้มลูพืน้ฐานของชายหาดทัง้ 62 แห่ง ไดร้วบรวมจากหน่วยงานราชการ ผูเ้ชีย่วชาญ
นักวทิยาศาสตร ์เอกสารแนะนําการท่องเทีย่ว แผนที ่เอกสารแนะนําใน Website และในหนังสอืพมิพ ์
ในปี ค.ศ. 1997 นกัวจิยัไดส้ง่แบบสอบถามไปทางไปรษณีย ์1,000 ชุด แบบสอบถามมคีวามยาว 8 หน้า 
ในจาํนวนน้ีเป็นรายชื่อชายหาดทัง้ 62 แหง่รวม 2 หน้าพรอ้มแผนที ่เพื่อใหผู้ต้อบระบุว่าไดไ้ปหาดใดบา้งใน
การเดนิทางครัง้หลงัสดุ มกีารสง่จดหมายเตอืน 2 ครัง้  ครัง้แรกหลงัจากสง่แบบสอบถามไปแลว้ 1 อาทติย ์
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และครัง้ทีส่องหลงัจากนัน้อกี 3 อาทติย ์ไดร้บัแบบสอบถามกลบัคนืมารอ้ยละ 55  

 การวเิคราะหใ์ช ้Three level nested logit model ขัน้แรก คอื การตดัสนิใจว่าจะไปเทีย่ว
ชายหาดหรอืไม่ ขัน้ที่สอง การตดัสนิใจว่าจะไปเที่ยวชายหาดที่นิวเจอรซ์หีรอืเดลาแวร์ ขัน้ที่ 3 
การวเิคราะหต์วัแปรทีเ่กีย่วกบัคุณลกัษณะของชายหาดทีไ่ดต้ดัสนิใจแลว้วา่จะไป  

ผลการวเิคราะหแ์สดงไวใ้นตารางที ่1.3-6 ค่าพารามเิตอรต่์าง  ๆนํามาประเมนิมลูค่าของการเดนิทาง
ไปหาดแต่ละเที่ยวไดต้ัง้แต่ $5/เทีย่วสําหรบัหาดทางดา้นเหนือของนิวเจอรซ์ ีไปจนถงึ $135/เที่ยว
สําหรบัชายหาดที่ได้รบัความนิยมมากกว่าในหมู่นักท่องเที่ยวในเดลาแวร์และแมรแิลนด์ นอกจากน้ี
มลูค่าของการเดนิทางทีไ่ดแ้ต่ละครัง้น้ีกส็อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิทีว่่าหาดในนิวเจอรซ์อียูไ่กลและมหีาด
อื่นอกีหลายแหง่ทีน่ักท่องเทีย่วสามารถจะเลอืกทีจ่ะไปได ้ในขณะทีช่ายหาดเดลาแวรแ์ละแมรแิลนดอ์ยู่
ใกลชุ้มชนมากกวา่ และมสีิง่อาํนวยความสะดวกตลอดจนกจิกรรมใหท้าํไดม้ากกวา่ 

 เมื่อได้มูลค่าจากการท่องเที่ยวต่อครัง้แล้วก็สามารถนํามาคํานวณเป็นมูลค่าต่อฤดูกาล
ท่องเทีย่ว โดยใชส้ถติเิกีย่วกบัประชากรในปี ค.ศ. 1997 ทีม่อีายุตัง้แต่ 16 ปีขึน้ไป มลูค่าทีป่ระเมนิได้
อยู่ในช่วงระหว่าง 2.9 ล้านเหรียญสหรฐัฯ ถึง 77.8 ล้านเหรียญสหรฐัฯ ซึ่งเป็นมูลค่าที่ไม่ได้รวม
นักท่องเทีย่วทีค่า้งคนื นักท่องเทีย่วทีไ่มไ่ดม้าจากเดลาแวร ์และไม่ไดร้วมมลูค่าทีไ่ม่ไดเ้กดิจากการใช ้ 
(non - use value)  

ในกรณีที่เกิดปญัหาอุบตัิเหตุเรอืบรรทุกน้ํามนัรัว่จะมผีลกระทบต่อการท่องเที่ยวมากกว่า 1 
ชายหาดถา้ตอ้งปิดการท่องเทีย่วของชายหาดทุกแห่งในรฐัเดลาแวร ์ ชายหาดทีเ่ป็นแหล่งท่องเทีย่วทางดา้น
เหนือของเดลาแวร์จะได้ผลกระทบมากกว่า มูลค่าความสูญเสยีเฉลี่ยต่อคนต่อ 1 ฤดูกาลท่องเที่ยวจะ
เท่ากบั 698 เหรยีญสหรฐัฯ หรอื 402 ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ ต่อ 1 ฤดกูาลท่องเทีย่ว สว่นมลูค่าความสญูเสยี
เฉลีย่ของชายหาดทางดา้นใตข้องเดลาแวรเ์ท่ากบั 554 เหรยีญสหรฐัฯ ต่อคนต่อ 1 ฤดูกาลท่องเทีย่ว หรอื 319 
ล้านเหรยีญสหรฐัฯ ซึ่งเป็นมูลค่าที่ไม่ได้รวมมูลค่าของนักท่องเที่ยวประเภทค้างคนื และไม่รวมมูลค่าที่
ไมไ่ดเ้กดิจากการใชท้ีม่ผีลต่อการกดัเซาะชายฝ ัง่ ซึง่เป็นสาเหตุสาํคญัสาเหตุหน่ึงทีนํ่าไปสูก่ารสญูเสยีรายได้
จากการท่องเทีย่ว ในการศกึษาน้ี  มกีารสรา้งสถานการณ์สมมต ิ(Hypothetical situation) ว่าชายหาดซึง่มี
ความกวา้ง 75 ฟุตจะถูกกดัเซาะจนพืน้ทีข่องชายหาดมขีนาดลดลง และถา้ไมม่กีารลงทุนเพื่อการป้องกนั
การกดัเซาะชายฝ ัง่ซึ่งทําให้นักท่องเที่ยวไม่สามารถไปเที่ยวชายหาดได้ ก็จะต้องตัดตัวแปรสําหรบั
ชายหาดนัน้ออกจากสมการ สําหรบัชายหาดทีจ่ะถูกกดัเซาะหรอืไม่จะเป็นตวัแปรหุ่น (dummy variable)     
ซึ่งกําหนดใหม้คี่าเท่ากบั “1” ถ้าไม่มปีญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่และเท่ากบั “0 ” ถ้ามปีญัหาการกดัเซาะ
ชายฝ ัง่ มลูค่าความสญูเสยีประมาณไดเ้ท่ากบั 76 เหรยีญ ต่อนักท่องเทีย่ว 1 คน และมลูค่าสญูเสยีแลว้
รวมเทา่กบั 44 ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ 
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ตารางที ่1.3-6 : แบบจาํลอง RUM สาํหรบัการประเมนิมลูคา่ชายหาดใน Mid Atlantic 

 ตวัแปร คาํจาํกดัความ ค่าพารามิเตอร ์
tc ตน้ทุนในการเดนิทาง -.04 (63.9) 
Length คา่ของ Log ของความยาวของชายหาด (ไมล)์ .13 (0.3) 
Boardwalk มทีางเดนิเทา้ = 1;  ไมม่ ี= 0 .41 (6.3) 
Amusement มแีหลง่นนัทนาการ = 1;  ไมม่ ี= 0 .48 (15.4) 
Private มกีารจาํกดัจาํนวนคนทีจ่ะใชป้ระโยชน์ชายหาด ม ี= 1 -.17 (6.3) 
Park มสีวนสาธารณะ = 1;ไมม่ ี= 0 .04 (0.6) 
Wide ความกวา้งของชายหาด = 1 ถา้กวา้งกวา่ 200 ฟุต -.33 (12.8) 
Narrow ความแคบของชายหาด = 1 ถา้ < 75 ฟุต -.20 (5.4) 
AC  ถา้เป็น Atlantic  city = 1 .42 (7.2) 
Surf ถา้มสีขุภาพทีเ่หมาะกบัการโตค้ลื่น = 1 .40 (15.5) 
Highrise ถา้มตีกึสงูบรเิวณชายหาด = 1 -.30 (99.4) 
Park within มสีวนในบรเิวณชายหาด = 1 .25 (5.1) 
Facilities มหีอ้งสาํหรบัอาบน้ํามหีอ้งน้ํา  = 1 -.05 (1.1) 
Parking ถา้เป็นชายหาดบนนิวเจอรซ์ ี= 1 .13 (1.8) 
New Jersey คา่ของนิวเจอรซ์ ี .51 (33.9) 
Inclusive Value Coefficients 
IV (NJ) คา่ของนิวเจอรซ์ ี .49 (36.9) 
IV (DE) คา่ของเดลาแวร ์ .99 (38.7) 
IV (Beaches) คา่ของชายหาดทัง้หมด 2.06 (11.0) 
ตวัอย่างของตวัแปรทีเ่กีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคล 
Constant  .25 (5.3) 
In (age) Log ของอายุ .20 (7.0) 
Kids u 10 จาํนวนบุตรทีอ่ายตุํ่ากวา่ 10 ปี -.26 (9.4) 
Flextime  ความยดืหยุน่ของเวลาทาํงาน = 1 -.14 (3.4) 
Cottage (DE) มบีา้นพกับนชายหาดในเดลาแวร ์= 1 -1.3 (25.5) 
Cottage (NJ) มบีา้นพกับนชายหาดนิวเจอรซ์ี ่= 1 -.80 (16.4) 
Retired ถา้เกษยีณแลว้ = 1 .53 (10.5) 
Student ถา้เป็นนกัศกึษา = 1 -.90 (19.5) 
Partime ถา้ทาํงานไมเ่ตม็เวลา = 1 -.56 (13.3) 
Work @ home ถา้ทาํงานทีบ่า้น = 1 .94 (12.0) 
Volunteer ถา้ทาํงานเป็นอาสาสมคัร = 1 -.16 (2.6) 
จาํนวนตวัอย่างทีส่มัภาษณ์ 565 
Mean Log-like1/ -94.05  

ทีม่า : Patricia A. Champ, Kevin J. Boyle and Thomas C. Brown (Eds.); A Primer on Nonmarket Valuation,  
        The Economics of Non-Market Goods and Resources, Kluwer Academic Publishers 
หมายเหตุ 1/ * IV (Inclusive Value) คา่สมัประสทิธิข์อง IV เป็นคา่พารามเิตอรท์ีบ่อกถงึความเป็นไปไดใ้นการทดแทนกนัระหวา่งชายหาดต่างๆ 
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3) Zonal Travel Cost Method  

 การประเมนิโดยใชว้ธิ ีZonal TCM นัน้มเีป้าหมายของการคาํนวณ คอื หาตน้ทุนของการ
เดินทางตามกลุ่มพื้นที่หรอืโซนของพื้นที่ที่เป็นจุดเริม่ต้นของการเดินทางแทนที่จะเป็นการวดั
ตน้ทุนของการเดนิทางต่อนกัท่องเทีย่ว 1 คน จงึเป็นทีม่าของชื่อว่า “Zonal” TCM  เช่น สมมตวิ่า
แหล่งท่องเทีย่วทีต่อ้งการประเมนิคอื หาดพทัยา วธิกีารกําหนดโซนทาํไดโ้ดยการวาดวงกลมหรอื
ขดีเสน้แบ่งเขตโซนตามระยะเวลาทีใ่ชใ้นการเดนิทางดงัในภาพที ่1.3-3 หรอืกําหนดโซนตามการ
แบ่งเขตการปกครอง   

 

ภาพที ่1.3-3 : วธิกีารกาํหนดโซนโดยขดีเสน้แบ่งเขตโซนตามระยะเวลาทีใ่ชใ้นการเดนิทาง       
ทีม่า : http://www.thai-tour.com     

โดยหลกัการแล้วค่าใช้จ่ายในการเดนิทาง นักท่องเที่ยวที่เดนิทางมาจากโซนเดยีวกนั
น่าจะใกล้เคยีงกนั นอกจากนัน้ ตวัแปรอื่นๆ เช่น ระดบัรายได ้รสนิยม แหล่งท่องเที่ยวทดแทน    
กอ็าจมลีกัษณะคลา้ยคลงึกนัอกีดว้ย 

โซน 1 

โซน 2 

โซน 3 
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1.3.3 การประเมินมลูค่าท่ีไม่ได้เกิดจากการใช้ โดยใช้ Contingent Valuation 
Method: CVM 

CVM เป็นวธิกีารทีจ่ะวดัมลูคา่ทางเศรษฐกจิของทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มทีไ่มไ่ดม้ ี
การซือ้ขายผ่านตลาด CVM จดัอยู่ในกลุ่มเครื่องมอืการประเมนิมูลค่าสิง่แวดลอ้มทางตรงหรอืทีเ่รยีกว่า 
Stated Preference เป็นวธิกีารประเมนิโดยการตัง้คาํถามเกีย่วกบัความเตม็ใจของผูบ้รโิภคทีจ่ะจ่ายเพื่อให้
มกีารดําเนินมาตรการการปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดลอ้มใหด้ขีึน้ วธิกีาร Stated Preference ม ี2 วธิคีอื 
CVM (Contingent Valuation Method) และ Choice Experiment (CE) หลกัการของ CVM ซึง่เป็น
วธิกีารทีใ่ชก้นัค่อนขา้งแพร่หลาย คอื การสอบถามความเตม็ใจของผูบ้รโิภคหรอืประชาชนโดยทัว่ไปทีจ่ะ
จ่ายเพื่อที่จะรักษาปรับปรุง หรือฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น โดยสร้างสถานการณ์จําลอง 
(Hypothetical scenario) เกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงของคุณภาพสิง่แวดลอ้ม และมาตรการทีจ่ะนํามาแกไ้ข 

 หลกัการ CVM ตัง้อยูบ่นสมมตฐิานทีว่่า อรรถประโยชน์ของผูบ้รโิภคก่อนทีจ่ะมกีารดาํเนินการ
ใดๆ เพือ่การปรบัปรงุคุณภาพสิง่แวดลอ้มคอื  

 V0  = V (Y, P, E0 , Z) 
โดย 
 Y คอืรายได ้
 P คอืราคา 
 E0 คอืคุณภาพสิง่แวดลอ้มก่อนจะมกีารดาํเนินการ 
 Z คอืตวัแปรอื่น ๆ ทีม่อีทิธพิลต่ออรรถประโยชน์ของผูบ้รโิภค 

 หลงัจากมกีารดาํเนินการเพือ่การปรบัปรงุคุณภาพสิง่แวดลอ้มใหด้ขีึน้แลว้ อรรถประโยชน์
ของผูบ้รโิภคจะเปลีย่นเป็น 

 V1 = V (Y, P, E1 , Z) 

 V1 คอืความพงึพอใจของผูบ้รโิภคเมื่อมกีารปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดลอ้มแลว้ โดยสมมตฐิานคอื 
V1 จะมคี่ามากกว่า V0 ซึง่หมายความว่าผูบ้รโิภคย่อมมคีวามพงึพอใจเพิม่ขึน้เมื่อคุณภาพสิง่แวดลอ้มดขีึน้  
โดยที ่ E1  มคี่ามากกว่า E0 แต่การทีคุ่ณภาพสิง่แวดลอ้มจะดขีึน้ไดน้ัน้ต้องมตี้นทุนในการดําเนินการ จงึมี
การกําหนดเหตุการณ์สมมตวิ่า ถา้ตอ้งมกีารระดมทุนจากประชาชนทัว่ไปเพื่อนําไปดําเนินการปรบัปรุง
คุณภาพสิง่แวดลอ้มใหด้ขีึน้ ผูท้ีต่อบแบบสอบถามในฐานะทีเ่ป็นประชาชนคนหน่ึงจะมคีวามเตม็ใจทีจ่ะ
จ่ายเงนิส่วนตวัหรอืไม่ ถ้าการจ่ายเพื่อการปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดล้อมใหด้ขีึน้หมายถงึการยอมรบั
สภาพทีร่ายไดจ้ะตอ้งลดลง โดย 

 V1 = Y – WTP, P, E0, Z 

 หมายความว่าผูต้อบแบบสอบถามยอมสญูเสยีรายไดส้ว่นหน่ึงทีอ่าจจะนําไปบรโิภคสนิคา้
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หรอืบรกิารอื่นๆ เพื่อแลกกบัอรรถประโยชน์ทีจ่ะไดร้บัจากคุณภาพสิง่แวดลอ้มทีด่ขี ึน้ ความเตม็ใจ
ทีจ่ะจา่ยหรอื Willingness to Pay : WTP จะมากหรอืน้อยขึน้อยูก่บัอทิธพิลของตวัแปรต่างๆ เช่น Bid 
หรอืมลูคา่ทีจ่ะใหจ้า่ย และยงัขึน้อยูก่บัฐานะหรอืรายไดข้องผูต้อบ อาย ุการศกึษา ฯลฯ ดว้ย   

1)  ขัน้ตอนในการวิจยัโดยใช้ CVM 

รายละเอยีดเกี่ยวกบัขัน้ตอนของการทํา CVM น้ีจะเป็นตามกรอบของการดําเนินการที ่
Kevin Boyle ไดเ้ขยีนไวใ้นบทที ่4 : Contingent Valuation in Practice และใน Ian J. Bateman 
et. al., Economic Valuation with Stated Preference Techniques a Manual แต่ตวัอยา่งทีใ่ช้
ประกอบเป็นตวัอยา่งจากการศกึษาเรือ่งการประเมนิมลูคา่ของเต่าทะเล2   

ขัน้ตอนท่ี 1 :  การกาํหนดการเปล่ียนแปลงของ “ปริมาณ” และ “คณุภาพ” ของสินค้า
หรือบริการจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีต้องการ
ประเมิน 

ขอ้มลูทีจ่ะตอ้งถ่ายทอดหรอืสื่อใหก้บัผูต้อบแบบสอมถามคอืการเปลีย่นแปลง
ของฐานทรพัยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจจะเป็นเชิง 
“ปรมิาณ” หรอื “เชงิคุณภาพ” อนัเน่ืองมาจากนโยบายหรอืมาตรการที่เสนอ 
ตวัอย่างของการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิง่แวดลอ้ม เช่น การเปลีย่นแปลงของ
ความสมดุลของระบบนิเวศของแม่น้ํา การลดอตัราความเสีย่งต่อการตดิเชื้อ  
ความเสยีหายต่อโบราณสถานที่เกดิจากการสะสมของมลพษิในอากาศ การ
สญูเสยีหน้าดนิเน่ืองจากมกีารเปิดพืน้ทีป่า่ไมเ้พือ่ทาํการเกษตร ฯลฯ 

ขัน้ตอนท่ี 2 : การกําหนดกลุ่มคนท่ีจะได้รบัผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงและ
หน่วยท่ีจะวิเคราะห ์(Unit of Analysis) วา่หน่วยเป็นแต่ละ “บุคคล” หรอื ”
ครวัเรือน”  โดยทัว่ไปแลว้ เน่ืองจาก CVM เป็นการประเมนิมลูค่าของสนิคา้
สาธารณะ หน่วยหรือมูลค่าของความเต็มใจที่จะจ่ายควรจะเป็นระดับ
ครวัเรือน บุคคลที่จะสมัภาษณ์จึงควรเป็นหวัหน้าครวัเรือนหรือสมาชิก
ครอบครัวที่เป็นคนตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายในครัวเรือน (Mitchell 
Carson,1989)  

ขัน้ตอนท่ี 3 : การเลือกวิธีการเกบ็ข้อมูล วธิกีารเกบ็ขอ้มลูนัน้มทีัง้การสง่แบบสอบถามไป
ทางไปรษณยี ์การสอบถามทางโทรศพัท ์และการสมัภาษณ์ตวัต่อตวั วธิทีีน่กั
เศรษฐศาสตร์ที่มบีทบาทสําคญัเกี่ยวกบัการพฒันาวิธี CVM เช่น Richard 
Carson และ NOAA แนะนําใหใ้ชค้อืวธิกีารสมัภาษณ์ตวัต่อตวั (face-to-
face) ซึ่งแมว้่าจะมคี่าใชจ้่ายมากแต่มขีอ้ดใีนแง่ที่นักสมัภาษณ์สามารถ
อธิบายคําถามหรือข้อมูลบางอย่างที่ผู้ตอบอาจจะต้องการความชัดเจน      

                                                           
2  Orapan Nabangchang ; Willingness to Pay for Marine Turtle Conservation in Asia : A Cross-Country Perspective 
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แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อเสียคือผู้ส ัมภาษณ์อาจจะโน้มน้าวคําตอบไป        
ในทศิทางใดทศิทางหน่ึงได้ซึ่งจะมผีลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP)  
การสํารวจในประเทศไทยและในประเทศที่กําลงัพฒันาอื่นๆ ส่วนใหญ่จะใช้
วธิกีารสมัภาษณ์ตวัต่อตวัเน่ืองจากค่าใชจ้่ายในการดําเนินการไม่สูงนัก แต่
ในประเทศสหรฐัอเมริกา ประเทศยุโรปยงัมีวิธีการสํารวจอื่นๆ ที่ช่วยลด
ตน้ทุนในการดาํเนินการ เชน่ การสาํรวจทางไปรษณีย ์ทางโทรศพัท ์หรอืทาง
อนิเตอรเ์น็ต ไมว่า่จะเป็นการสาํรวจดว้ยวธิใีด สิง่สาํคญัคอืจะตอ้งพยายามทาํ
ให้เน้ือหาของแบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือ มีความเป็นกลาง คือไม่
พยายามนําเสนอปญัหาใหรุ้นแรงกว่าทีเ่ป็นจรงิเพื่อโน้มน้าวผูถู้กสมัภาษณ์
ใหต้อบไปในทศิทางใดทศิทางหน่ึง 

ขัน้ตอนท่ี 4 : การกาํหนดจาํนวนตวัอย่าง การกาํหนดจาํนวนตวัอยา่งขึน้อยูก่บัระดบั
ความแม่นยาํของการวเิคราะหท์ีต่อ้งการและงบประมาณทีม่อียู ่แต่โดยทัว่ไป
แลว้ การวเิคราะหโ์ดยใช ้CVM ตอ้งใชจ้าํนวนตวัอย่างค่อนขา้งมากเน่ืองจาก
การกระจายของคําตอบสาํหรบัคาํถาม WTP (Mitchell และ Carson, 1989) 
การกาํหนดจาํนวนตวัอยา่งไมส่ามารถทาํไดต้ามวธิกีารปกตทิีก่ําหนดจาํนวน
ตวัอย่างเป็นสดัส่วนของจํานวนประชากร แต่การกําหนดจํานวนตวัอย่างใน 
CVM จะขึน้อยูก่บัค่าของความแปรปรวน (variance) ถา้มกีารศกึษาทีใ่ช ้CVM 
ทีส่ามารถอา้งองิไดก้อ็าจจะตอ้งศกึษาดคูา่ความแปรปรวนจากการศกึษาอื่นๆ 
เพื่อเป็นแนวในการกําหนดจาํนวนตวัอยา่ง แต่ถา้ไมม่กีารศกึษาทีอ่า้งองิไดก้็
อาจจะต้องทําการทดสอบแบบสอบถามและดูค่าความแปรปรวนจากขอ้มูลที่
ไดจ้ากการทดสอบแบบสอบถาม pre-test  นอกจากนัน้การกําหนดตวัอยา่งยงั
ขึน้อยู่กบัอตัราการตอบแบบสอบถาม (response rate)  เช่น การส่ง
แบบสอบถามไปทางไปรษณีย์ต้องคํานึงถึงจํานวนคนที่จะส่งแบบสอบถาม
กลบัดว้ย 

 ประเดน็อื่นทีต่อ้งคาํนึงถงึในการกําหนดจาํนวนตวัอยา่งคอื องคป์ระกอบของ
แบบสอบถามว่าในการวเิคราะหต์้องการแบ่งจํานวนตวัอย่างเป็นกี่กลุ่มย่อย 
(split sample) การกําหนดกลุ่มยอ่ยขึน้อยูก่บัมติต่ิางๆ ทีต่อ้งการวเิคราะห ์
ยิง่ตอ้งการแบ่งเป็นหลายกลุ่ม จาํนวนตวัอยา่งยิง่ตอ้งเพิม่ขึน้  

 Boyle สรุปว่าสิง่ทีต่้องคํานึงถงึคอืระดบัความแม่นยาํของการวเิคราะห ์  
ทีต่อ้งการ โดยเฉพาะในการประเมนิมลูค่าความเสยีหายต่อทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดลอ้ม  เพราะมลูค่าทีป่ระเมนิไดจ้ะมผีลโดยตรงต่อการกําหนด
นโยบายและการกําหนดค่าชดเชยต่างๆ  ถ้าการวเิคราะห์มคีวามคลาดเคลื่อน
มากย่อมไม่เป็นผลด ีนอกจากนัน้ถา้จํานวนตวัอย่างมคีวามแตกต่างกนัมาก การ
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สมัภาษณ์คนจํานวนมากจะเพิม่ความแม่นยาํของการวเิคราะห ์ซึ่งจะสามารถทํา
ใหแ้ยกแยะอทิธพิลของตวัแปรบางตวัแปรและยนืยนัความถูกตอ้งของผลทีไ่ดอ้กี
ดว้ย 

ขัน้ตอนท่ี 5 : การเขียน CV Scenario เน่ืองจากทรพัยากรธรรมชาติและคุณภาพ
สิง่แวดลอ้มไม่มมีูลค่าตลาด ในกระบวนการวจิยัโดยใช ้CVM จงึต้องสรา้ง
ตลาดสมมต ิ(Hypothetidal Market) ซึง่โดยทัว่ไปคอืขอ้มลูทีจ่ะนําเสนอต่อ
ผูต้อบเกี่ยวกบัสถานการณ์ รวมถึงโครงการหรอืมาตรการที่จะแก้ไขปญัหา
สิง่แวดลอ้มหรอืปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดลอ้มใหด้ขีึน้ มาตรการทีเ่สนอน้ีเป็น
สิง่ทีส่มมตขิึน้มา เพื่อจะถามผูใ้หส้มัภาษณ์ว่าเตม็ใจทีจ่ะจ่ายหรอืเตม็ใจทีจ่ะ
สนับสนุนนโยบายให้ครัวเรือนทุกครัวเรือนจ่ายหรือไม่ สิ่งที่สําคัญอีก
ประการหน่ึงคอืขอ้มลูเกีย่วกบัวธิกีารระดมทุน 

 ในขัน้ตอนที ่5 น้ี  Boyle ไดร้ะบุกจิกรรมหลกัๆ ไว ้5 กจิกรรมคอื (1) การใหข้อ้มลูเกีย่วกบัสิง่
ที่ต้องการให้ผู้ตอบตดัสนิใจว่าเต็มใจจ่ายหรอืเต็มใจสนับสนุนหรอืไม่ (2) รายละเอยีดเกี่ยวกบั
วธิกีารดําเนินการ (3) การกําหนดวธิกีารในการระดมทุน (4) เงื่อนไขในการตดัสนิใจ และ (5) ระยะเวลา
ในการจา่ยเงนิสนบัสนุน 

2) การให้ข้อมลูเก่ียวกบัส่ิงท่ีต้องการให้ผูต้อบตดัสินใจ       

 ขัน้ตอนทีส่าํคญัของวธิ ีCVM คอื การนําเสนอขอ้มลูเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกดิขึน้ถา้มี
การนําเอามาตรการทีเ่สนอมาใช ้เช่น การเพิม่จาํนวนสตัวป์า่ทีใ่กลจ้ะสญูพนัธุ ์การเพิม่พืน้ทีป่า่อนุรกัษ์
ทีจ่ะมกีารฟ้ืนฟู จาํนวนคนปว่ยจากโรคทางเดนิหายใจทีจ่ะลดลงเน่ืองจากมมีาตรการลดมลพษิในอากาศ 
การนําเสนอขอ้มลูอาจอาศยักราฟ ภาพถ่าย ภาพวาด หรอืแผนที ่ซึง่ผูว้จิยัคดิว่าสามารถสื่อความหมาย
ไดด้ทีีส่ดุโดยไมม่กีารโน้มน้าวใหม้คีวามเชื่อไปในทางใดทางหน่ึง เน้ือหาทีนํ่าเสนอตอ้งมคีวามเป็นกลาง
และตอ้งชีใ้หเ้หน็ว่าความแตกต่างของความคดิเหน็เป็นสิง่ทีส่งัคมยอมรบัได ้และตอ้งมคีวามน่าเชื่อถอื 
เช่น ถ้าจะศกึษาเรื่องความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่ออนุรกัษ์พะยูนที่ใกล้จะสูญพนัธุ์ ผูว้จิยักจ็ะต้องคน้คว้า
เกีย่วกบัวงจรชวีติ จาํนวนทีม่อียู ่ปจัจยัเสีย่ง มาตรการทีด่าํเนินการอยูแ่ลว้เกีย่วกบัการอนุรกัษ์และการ
คุม้ครองพะยนู ฯลฯ จนไดข้อ้มลูทีม่น้ํีาหนกัและเพยีงพอ 

ขอ้มลูทีนํ่าเสนอนัน้จะมอีทิธพิลมากต่อการตอบ เช่น งานศกึษาของ Dixon  และ Gowen (1986) 
ไดท้ดลองใหข้อ้มลูกบักลุ่มตวัอยา่งมากน้อยไม่เท่ากนัเพื่อดคูวามแตกต่างของค่าความเตม็ใจทีจ่ะ
จ่ายหรอื Willingness to Pay (WTP) ในขัน้แรก Dixon และ Gowen เพยีงแต่ถามความเตม็ใจทีจ่ะ
จ่ายสาํหรบัสตัว ์3 ประเภท โดยบอกเพยีงว่าเป็นสตัวป์ระเภท A ประเภท B และ C และไม่ใหข้อ้มูล
อะไรมากไปกว่านัน้ ผลทีไ่ด ้WTP มคี่ามากกว่า “0” ความแตกต่างระหว่าง WTP ของสตัวป์ระเภท 
A ประเภท B และ C  มบีา้งแต่ไมม่ากนกั แต่เมือ่บอกวา่สตัวท์ีว่า่น้ีคอื กระต่าย ลงิ และหนู และใหข้อ้มลู
เพิม่เตมิเกี่ยวกบัความเสีย่งต่อการสูญพนัธุ์ปรากฏว่ามูลค่า WTP เปลี่ยนไปอย่างชดัเจนและความ
แตกต่างระหว่าง WTP ของสตัว์แต่ละประเภทแตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญั สรุปได้ว่าจะต้องให้
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ขอ้มลูแก่ผูต้อบอยา่งครบถว้นทีสุ่ดเท่าทีจ่ะทาํได ้เพื่อไมใ่หเ้กดิความลําเอยีง (Bias) ของคาํตอบและค่า 
WTP ทีค่าํนวณ (Carmines and Zeller, 1979)  

งานวจิยัอื่นๆ ทีพ่ยายามวเิคราะหค์วามสําคญัของขอ้มูลทีม่ต่ีอผลการวเิคราะหไ์ดแ้ก่งานของ 
Boyle ปี ค.ศ. 1989 ซึง่เป็นการประเมนิมลูค่าการตกปลา trout สน้ํีาตาล ตวัอยา่งทีส่มัภาษณ์แบ่งเป็น 3 
กลุ่ม แต่ละกลุ่มจะไดข้อ้มลูแตกต่างกนัเกีย่วกบัปลา trout สายพนัธุต่์างๆ จํานวนประชากร ฯลฯ งาน
ของ Bergstrom, Stoll และ Randall (1990) ซึ่งวเิคราะหค์วามแตกต่างของ WTP ของกลุ่มผูใ้ห้
สมัภาษณ์ที่ได้รบัขอ้มูลแตกต่างกนัเกี่ยวกบัประโยชน์ของพื้นที่ชุ่มน้ํา Bergstrom และคณะไม่ได้
พยายามโน้มน้าวใหผู้ต้อบเหน็ประโยชน์ของพืน้ทีชุ่ม่น้ําเพือ่เพิม่โอกาสทีจ่ะตอบวา่ “เตม็ใจทีจ่ะจ่าย” แต่
ใหเ้พยีงขอ้มลูและบอกวา่การเปลีย่นแปลงของความอุดมสมบรูณ์ของพืน้ทีชุ่่มน้ําจะมผีลกระทบต่อสวสัดกิาร 
(welfare ) เทา่นัน้   

งานศกึษาของ Ajzen, Brown และ Rosenthal (1996) เป็นงานวจิยัอกีเรื่องหน่ึงทีส่รุปว่าขอ้มลู
ทีใ่หจ้ะมผีลต่อการตดัสนิใจของผูต้อบหรอืไม่ขึน้อยู่กบัขอ้เทจ็จรงิทีว่่า “สนิคา้” หรอื “บรกิาร” ทีป่ระเมนิ
นัน้มคีวามเกีย่วขอ้งกบัสวสัดกิารของผูต้อบมากน้อยเพยีงใด ยกตวัอยา่งเช่น ในการประเมนิมลูค่าของ
ชายหาดที่หวัหนิโดยวธิสีมัภาษณ์ผูท้ี่ไปเที่ยวหวัหนิเป็นประจํา การใหข้อ้มูลว่าชายหาดหวัหนิกําลงั
ประสบปญัหาเกีย่วกบัมลพษิทางน้ํา ปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ ฯลฯ ยอ่มมผีลต่อการตอบของผูใ้หส้มัภาษณ์
รายนัน้มากกวา่ผูใ้หส้มัภาษณ์อกีรายหน่ึงซึง่ไมเ่คยไปเทีย่วหวัหนิเลยและไมเ่คยคดิวา่จะไป  

ส่วนคําแนะนําของ NOAA มหีลกัอยู่ว่า ขอ้มูลที่นําเสนอจะต้องถูกต้อง ชดัเจน กระชบั สื่อ
ความหมายได้ตรงไปตรงมา และเพยีงพอที่จะทําใหผู้ต้อบเขา้ใจว่าผูส้มัภาษณ์ต้องการประเมนิอะไร 
NOAA แนะนําว่าตอ้งใหข้อ้มลูเกีย่วกบัขดีจํากดัของรายไดข้องทุกๆ คน และทางเลอืกอื่นๆ ทีจ่ะใชเ้งนิ 
เน่ืองจากขอ้มูลและรูปแบบที่จะนําเสนอน้ีมคีวามสําคญัต่อการตดัสนิใจของผูใ้หส้มัภาษณ์อย่างมาก 
ขัน้ตอนทีส่ําคญัของการเตรยีมการวจิยัโดยใช ้CVM จงึอยู่ทีก่ารประชุม Focus Group เพื่อหารอื
เกีย่วกบัระดบัความละเอยีดของขอ้มลูและวธินํีาเสนอทีอ่าจมภีาพ กราฟ ฯลฯ ประกอบเพื่อความเขา้ใจ
ของผูใ้หส้มัภาษณ์   

3) รายละเอียดเก่ียวกบัวิธีการดาํเนินการ       

วธิกีารดําเนินการในที่น้ี หมายถึง โครงการหรอืมาตรการที่จะนํามาใช้ปรบัปรุงคุณภาพ
สิง่แวดล้อมให้ดขีึ้น เช่น การลดปญัหามลพษิทางอากาศ หรอืการลดความเสี่ยงของการสูญพนัธุ์ของ
พะยูน ฯลฯ  ถ้าเป็นการศึกษาเพื่อประเมนิมูลค่าของชายหาด มาตรการที่จะนํามาใช้คือ การ
ควบคุมการใชท้ีด่นิโดยการกาํหนดเขตการใชท้ีด่นิและการระงบัการก่อสรา้งโครงสรา้งพืน้ฐานต่างๆ 
เช่น ท่าเทยีบเรอื หรอืการก่อสรา้งใดๆ ทีจ่ะมผีลทําใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงของกระแสน้ํา ความแรงของ
คลื่น เป็นตน้ การใหร้ายละเอยีดเกีย่วกบันโยบายหรอืมาตรการทีจ่ะนํามาใชย้งัสามารถสรา้งความน่าเชื่อถอื
ใหแ้ก่กระบวนการวจิยัทัง้หมดดว้ย  
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4) การกาํหนดวิธีการในการระดมทุน (Payment Vehicle : PV)    

 วธิกีารระดมทุน คอื กลไกในการเก็บเงนิจากผูบ้รโิภคเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ
ตามมาตรการทีก่าํหนด เน่ืองจากการกําหนด PV มคีวามสาํคญัมากต่อการตดัสนิใจของผูบ้รโิภคว่าจะ
จ่ายหรอืไมจ่่าย ในการวจิยัดว้ยวธิ ีCVM จงึตอ้งใหเ้วลากบัการกําหนด PV ทีเ่หมาะสม และตอ้งมกีาร
ทดสอบแบบสอบถามโดยใช ้PV ต่างๆ จนกว่าจะแน่ใจว่า PV ใดมคีวามเหมาะสมทีจ่ะนําไปใชใ้นการ
สาํรวจมากทีสุ่ด โดยทัว่ไป PV จะแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คอื แบบสมคัรใจ (Voluntary) และแบบบงัคบั 
(Mandatory)  

 วธิกีารแบบสมคัรใจเป็นการตัง้คาํถามว่า ถ้ามมีาตรการทีใ่หจ้่ายเงนิจํานวนหน่ึงพรอ้มกบัการ
จ่ายค่าสาธารณูปโภคซึ่งอาจจะเป็นค่าน้ําหรอืค่าไฟ ผูต้อบจะเต็มใจจ่ายเงนิเพื่อสนับสนุนมาตรการน้ี
หรอืไม ่ส่วนวธิกีารบงัคบัเป็นการตัง้คาํถามใหผู้ต้อบตดัสนิใจว่าผูต้อบจะสนบัสนุนหรอืไมส่นับสนุนหาก
รฐัมมีาตรการระดมทุนจากประชาชนทัว่ไป และรฐัขอใหป้ระชาชนลงคะแนนเสยีงบนเงื่อนไขว่าหากเสยีง
ส่วนใหญ่หรอืประชากรรอ้ยละ 50 สนับสนุนมาตรการดงักล่าว รฐัก็จะดําเนินการระดมเงนิจากทุก
ครวัเรอืน ไมว่่าครวัเรอืนนัน้จะตอบว่าสนบัสนุนหรอืไมก่ต็าม วธิกีารในการระดมทุนนําเสนอไวใ้น
ตารางที ่1.3-7 

 การเลือกวิธีในการระดมทุนนัน้มคีวามสําคญัมากเพราะต้องมคีวามน่าเชื่อถือ และถ้า
เลอืกใช ้PV ทีไ่ม่เหมาะสมกอ็าจจะทําใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์ตดัสนิใจไม่สนับสนุนหรอืไม่เตม็ใจจ่าย
เพราะไม่เหน็ดว้ยกบักลไกในการระดมทุน ซึ่งศพัทท์าง CVM เรยีกว่าเป็น protest vote ใน
ขัน้ตอนการวเิคราะห ์เมื่อพบคาํตอบประเภท protest votes จะตอ้งตดัตวัอยา่งนัน้ออกไปและไม่
นํามาวเิคราะห ์ 

ตารางที ่1.3-7 : ตวัอยา่งวธิกีารในการระดมทุน 

วิธีการในการระดมทุน  
(Payment Vehicle ) 

การศึกษา 

ภาษเีงนิได ้ อรพรรณ ณ บางชา้ง ; โครงการแรงจงูใจในการใหเ้งนิชว่ยเหลอื
เพือ่คุม้ครองสตัวป์า่ทีใ่กลจ้ะสญูพนัธุ,์ ค.ศ. 2008 

การเพิม่ธรรมเนียมคา่เขา้ชมสถานที ่ อุดมศกัดิ ์ ศลีประชาวงศ์ ; การประเมนิค่าทางเศรษฐกจิของ
ระบบนิเวศชายฝ ัง่ในอ่าวพงังา 

การเพิม่คา่ธรรมเนียมการใชน้ํ้า  R., H. Francisco, D. Harder and F.Santos (forthcoming) Do 
scope matter? A Contingent Valuation Study of the 
Endangered National Bird in a Developing Country.  

การเพิม่คา่ธรรมเนียมการใชไ้ฟฟ้า อรพรรณ ณ บางชา้ง, Jin  Jianjun แห่ง  Beijing Normal University 
Anabeth Indab แหง่ศนูยศ์กึษาทรพัยากรสิง่แวดลอ้มและเศรษฐศาสตร ์
ฟิลปิปินส ์และ Truong Dang Thuy แห่งมหาวทิยาลยัเศรษฐศาสตร ์
(HCMC) เวยีดนาม นักวจิยัร่วมอกี 2 ท่าน ไดแ้ก่ Dieldre Harder 
แห่งศนูยศ์กึษาทรพัยากรสิง่แวดลอ้มและเศรษฐศาสตร ์ และ Rodelio 
F.Subade จากมหาวทิยาลยัฟิลปิปินส ์: Willingness to Pay for 
Marine Turtle Conservation in Asia : A Cross-Country Perspective 
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ตารางที ่1.3-7 (ต่อ) 

วิธีการในการระดมทุน  
(Payment Vehicle ) 

การศึกษา 

การบรจิาค อรพรรณ ณ บางชา้ง, Jin  Jianjun แห่ง  Beijing Normal University, 
Anabeth Indab แหง่ศนูยศ์กึษาทรพัยากรสิง่แวดลอ้มและเศรษฐศาสตร ์
ฟิลปิปินส,์ และ Truong Dang Thuy แห่งมหาวทิยาลยัเศรษฐศาสตร ์
(HCMC) เวยีดนาม นักวจิยัร่วมอกี  2 ท่านไดแ้ก่ Dieldre Harder 
แห่งศนูยศ์กึษาทรพัยากร สิง่แวดลอ้มและเศรษฐศาสตร ์และ Rodelio 
F.Subade จากมหาวทิยาลยัฟิลปิปินส ์: Willingness to Pay for 
Marine Turtle Conservation in Asia : A Cross-Country Perspective 

 อรพรรณ ณ บางชา้ง; โครงการแรงจงูใจในการใหเ้งนิช่วยเหลอื
เพือ่คุม้ครองสตัวป์า่ทีใ่กลจ้ะสญูพนัธุ,์ ค.ศ. 2008 

5) เง่ือนไขในการตดัสินใจ (Decision Rule)  

 ในการตดัสนิใจว่าจะ “เต็มใจจ่าย” หรือจะลงคะแนนเสยีงเพื่อที่จะสนับสนุนนโยบายหรอืไม ่
จะตอ้งใหข้อ้มลูกบัผูต้อบวา่การตดัสนิใจของเขาจะถูกนําไปประกอบการวเิคราะหเ์พื่อกําหนดนโยบายหรอื
เพื่อประกอบการตดัสนิใจของผูท้ี่เกี่ยวขอ้ง เช่น การใหล้งคะแนนเสยีงว่าจะสนับสนุนมาตรการหรอืไม ่
จะต้องระบุให้ชัดเจนด้วยว่าถ้าประชากรอย่างน้อยร้อยละ 50 ลงคะแนนเสียงสนับสนุน ก็จะมีการ
ดําเนินการตามนโยบายที่นําเสนอ โดยทัว่ไปแล้ว วธิีการลงคะแนนเสยีงหรอืศพัท์ทาง CVM เรยีกว่า 
referendum มกัจะใชใ้นกรณทีีส่นิคา้หรอืบรกิารทีจ่ะประเมนิเป็นสนิคา้หรอืบรกิารสาธารณะ  

ในงานของ Carson, Groves และ Machina (2000) ระบุว่าเกณฑใ์นการตดัสนิใจน้ีจะเป็น
ตวักําหนดว่าคําตอบนัน้เป็นคําตอบทีต่รงไปตรงมาหรอืตอบตามความจรงิหรอืไม ่ซึง่ศพัทข์อง CVM 
เรยีกว่า..incentives..compatibility..โดยมขีอ้สมมติพื้นฐานว่ามนุษย์ทุกคนมกีารตดัสนิใจอย่างมี
เหตุผล คอืเป็น..rational..economic..agent..งานวจิยั CVM หลายๆ เรื่องพยายามหาวธิกีารใหผู้ถู้ก
สัมภาษณ์ตอบตรงตามความจริงมากที่สุดเท่าที่จะทําได้ ทัง้น้ีเพื่อลดความลําเอียงในการตอบ  
(hypothetical bias) ทีเ่กดิจากการทีผู่ต้อบคดิว่าไม่ไดก้ําลงัเผชญิกบัสถานการณ์จรงิ แต่เป็นการ
ตดัสนิใจภายใตส้ถานการณ์สมมตเิท่านัน้ เช่น ถา้ถามว่าหากมกีารเสนอนโยบายหรอืมาตรการอนุรกัษ์
พะยูน ท่านจะลงคะแนนเสยีงสนับสนุนนโยบายน้ีหรอืไม่ ถ้าครอบครวัของท่านต้องจ่ายภาษีในปีน้ี
เพิม่ขึน้ 3,000 บาท ผูต้อบอาจคดิว่าจะตอบอย่างไรกไ็ดเ้พราะน่ีเป็นเพยีงการสมัภาษณ์และไม่ไดเ้ป็น
การลงคะแนนเสยีงจรงิ จงึตอบว่าจะลงคะแนนเสยีงสนับสนุนเพราะคดิว่าอย่างไรเสยีตนเองกไ็ม่
ตอ้งจา่ยจรงิ 

6) ระยะเวลาในการจ่ายเงินสนับสนุน  

 เพื่อประกอบการตัดสินใจ แบบสอบถามจะต้องมีรายละเอียดว่าจะให้จ่ายอย่างไร 
การศกึษาทีใ่ช ้CVM ทีผ่า่นมามกัจะกาํหนดระยะเวลาในการจา่ยเงนิสนบัสนุน 2 ลกัษณะใหญ่ๆ เท่านัน้ 
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คอืจ่ายครัง้เดยีว (lump sum payment) หรอืจ่ายเป็นงวดๆ ตามระยะเวลาทีก่ําหนด เช่น จ่ายเป็น
รายเดอืนเป็นเวลา 5 ปี  การศกึษาหลายๆ เรื่องไดแ้สดงใหเ้หน็ว่าระยะเวลาในการจ่ายเงนินัน้มผีลต่อการ
ตดัสนิใจว่าจะจ่ายหรอืไม่จ่าย และถ้าจะกําหนดใหจ้่ายเป็นงวดก็ต้องแน่ใจว่าระยะเวลาที่จะใหจ้่ายนัน้
สมัพนัธก์บัระยะเวลาทีผู่ต้อบจะไดป้ระโยชน์จากนโยบายหรอืมาตรการทีจ่ะใหส้นบัสนุน 

7) วิธีการตัง้คาํถามว่าเตม็ใจท่ีจะจ่ายหรือไม่ (Elicitation Method)   

วธิตีัง้คําถามว่าเต็มใจจะจ่ายหรอืไม่มอียู่ 4 ลกัษณะ คอื (1) คําถามเปิด (open-ended)  
(2) Bidding game  (3) payment card  และ (4) dichotomous choice   

(1)  คาํถามเปิด  (open-ended)   

การตัง้คาํถามเปิดคอื การใหผู้ต้อบระบุจํานวนเงนิทีเ่ตม็ใจจะจ่ายเพื่อสนบัสนุนมาตรการ
อนุรกัษ์ทีจ่ะนํามาใชใ้นการปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดลอ้มใหด้ขีึน้ ลกัษณะของคําถามอาจจะเป็น  “ถา้
ท่านจะต้องจ่ายเงนิจํานวนหนึง่เพือ่การป้องกนัปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ดา้นอ่าวไทยทุกปี โดยจ่าย
เพิม่ไปกบัภาษีเงนิได้ทีท่่านชําระทุกๆ ปี จํานวนเงนิสูงสุดเท่าไรทีท่่านจะเต็มใจจ่าย (กรุณาระบุ
จาํนวนเงนิสงูสดุทีท่า่นเตม็ใจจะจา่ย............. บาท/ปี)” 

ปจัจุบนัน้ีไม่ค่อยนิยมใชว้ธิกีารตัง้คําถามเปิดแลว้เน่ืองจากว่ามผีูท้ีต่อบ “0” บาทคอืไม่
เตม็ใจจะจ่ายเลยเป็นจาํนวนมาก หรอืไม่กต็อบจํานวนทีส่งูเกนิความเป็นไปไดท้ีจ่ะจ่ายจรงิ สาเหตุคอื
ผูต้อบไมรู่ว้่าจะเริม่จากมลูค่าไหน โดยปกตแิลว้ผูบ้รโิภคจะตดัสนิใจไดว้่าจะเลอืกซือ้สนิคา้หรอืบรกิาร
หรอืไม่ต่อเมื่อมขีอ้มูลว่าสนิคา้หรอืบรกิารนัน้ราคาเท่ากบั xxx บาท เช่น ถ้ามคีนมาถามว่าจะเตม็ใจ
จ่ายเท่าไรเพื่อซือ้กระเป๋า Louis Vuiton ใบน้ี ผูห้ญงิหลายคน (ทีไ่มค่่อยสนใจเรื่องสนิคา้แบรนดเ์นม)  
กค็งจะไม่รูว้่าจะตอบอย่างไร จงึไมต่อบ แต่ถา้ถามว่า “ท่านเตม็ใจทีจ่ะซ้ือกระเป๋า Louis..Vuiton” 
ใบน้ีหรอืไม ่ถา้ราคา 30,000 บาท กจ็ะทาํใหก้ารตดัสนิใจวา่ “จะซ้ือ” หรอื “ไม่ซ้ือ” งา่ยขึน้ 

(2)  Bidding (Bidding game)  

Bidding game เปรยีบเสมอืนการต่อรองราคากนั โดยราคาทีต่่อรองคอืมลูค่าทีจ่ะจ่ายเพื่อ
สนบัสนุนมาตรการในการอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม ลกัษณะคาํถามคอื “ท่านเตม็ใจจะ
จ่าย 100 บาท/ปี เพิม่จากภาษีเงินได้ทีท่่านจ่ายเป็นรายปีเพือ่ทีจ่ะสนับสนุนการอนุรกัษ์
พ้ืนทีช่ายฝัง่ทะเลหรือไม่”  ถ้าผู้ตอบตดัสนิใจว่าเต็มใจจ่าย 100 บาท นักสมัภาษณ์ก็จะเพิม่
จาํนวนเงนิไปเรื่อยๆ จาก 100 บาท เป็น 200 บาท เป็น 300 บาท ฯลฯ จนกว่าผูใ้หส้มัภาษณ์จะตอบว่า
ไม่เตม็ใจจ่าย เช่น สมมตวิ่าผูใ้หส้มัภาษณ์หยุดทีจ่ํานวนเงนิ 1,000 บาท นักสมัภาษณ์จะบนัทกึว่า 1,000 บาท 
คอื มูลค่าสูงสุดทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์เตม็ใจจ่าย ในทางตรงกนัขา้มถ้าผูใ้หส้มัภาษณ์ตอบว่า “ไม่เตม็ใจจ่าย” 100 
บาทต่อปี นักสมัภาษณ์ก็จะลดจํานวนเงนิลงเรื่อยๆ จนถึงจํานวนเงนิที่ผูใ้หส้มัภาษณ์ตอบว่า “เต็มใจ
จ่าย”  สมมตวิ่าพอลดจาํนวนเงนิลงมาถงึ 50 บาท/ปี ผูใ้หส้มัภาษณ์จงึตอบว่า ”เตม็ใจจ่าย” กจ็ะบนัทกึ
ลงในแบบสอบถามว่า 50 บาท/ปี เป็นจาํนวนเงนิสงูสุดทีผู่ต้อบรายน้ีเตม็ใจจะจ่าย แต่ถา้ผูต้อบจะไมเ่ตม็ใจ
จะจา่ยเลย ซึง่กม็คีวามเป็นไปไดส้งู นกัสมัภาษณ์จะบนัทกึวา่มลูคา่ความเตม็ใจจา่ยคอื 0 บาท 
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ปญัหาของ Bidding game คอืความลําเอยีงทีเ่กดิขึน้จากมลูค่าทีเ่ริม่ตน้การประมลู หรอื
ศพัทท์าง CVM เรยีกว่า starting point bias จากผลการวจิยัหลายเรื่องมกีารตัง้ขอ้สงัเกตว่ามลูค่า
ทีไ่ดน้ัน้ขึน้อยู่กบัมลูค่าทีเ่ริม่ประมลู เช่น ถา้เริม่จากมลูค่าตํ่า เช่น 10 บาท มลูค่า WTP กจ็ะตํ่า แต่ถา้
เริม่จาก 500 บาท มลูค่า WTP ทีไ่ดก้จ็ะสงู นอกจากนัน้ ยงัจะมผีูต้อบว่าเตม็ใจจะจ่ายเงนิจํานวนสงูมาก  ๆ
แต่ถา้ตอ้งจ่ายจรงิกค็งจะไมจ่่าย ซึง่จะทาํใหก้ารวเิคราะหค์ลาดเคลื่อนเพราะผูต้อบตอ้งการตอบเพยีงว่า
เตม็ใจจ่ายไปเรื่อยๆ เพราะไม่ตอ้งการทีจ่ะ “เสยีหน้า” หรอืเกดิความอายถา้จะตอบว่าไม่เตม็ใจจ่าย ซึ่ง
ศพัทท์าง CVM เรยีกวา่ เกดิปญัหา “yea-saying”  

(3)  Payment card    

ลกัษณะของ payment card คอื การด์ทีร่ะบุจาํนวนเงนิไว ้เชน่  
0 บาท 
5 บาท 
10 บาท 
25 บาท 
50 บาท 
100 บาท 
200 บาท 
300 บาท 
400 บาท 
500 บาท 
750 บาท 
1,000 บาท 
2,000 บาท 
3,000 บาท 
4,000 บาท 
5,000 บาท 
มากกว่ า 
5,000 

บาท 

หลงัจากทีผู่ต้อบไดอ้า่นหรอืไดฟ้งัขอ้มลูเกีย่วกบัปญัหาและมาตรการเพือ่แกไ้ขแลว้ นกัสมัภาษณ์
จะใหดู้การด์ทีม่จีํานวนเงนิระบุไว ้และตัง้คําถามว่าจํานวนเงนิสูงสุดเท่าไรทีท่่านเตม็ใจทีจ่ะจ่ายทุกๆ ปี 
โดยชาํระเพิม่ไปกบัภาษเีงนิได ้ 

ขอ้ดขีองวธิ ีpayment card คอื อยา่งน้อยผูต้อบยงัมกีรอบของจาํนวนเงนิทีต่อ้งการใหต้ดัสนิใจ
ทําใหต้อบง่ายกว่าคําถามเปิดว่าจะจ่ายสูงสุดเท่าไร นอกจากนัน้การใช ้payment card อาจจะลด
ปญัหาของ starting point bias และปญัหาของการตอบจาํนวนเงนิทีส่งูเกนิความตัง้ใจทีจ่ะจา่ยจรงิ 
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(4)  คาํถามแบบ dichotomous choice  

คาํถามแบบ dichotomous choice คอืการระบุจํานวนเงนิและถามว่าผูต้อบจะเตม็ใจจ่าย
หรอืจะลงคะแนนเสยีงสนับสนุนหรอืไม่ คําตอบที่ได้คอื “จ่าย” หรอื “ไม่จ่าย” หรอื “สนับสนุน” หรอื  
“ไม่สนับสนุน” เทา่นัน้ คาํถามแบบ dichotomous choice แบ่งเป็น 2 ประเภท คอื แบบ single bound 
และ double bound ตวัอย่างคาํถามแบบ single bound คอื  “ท่านจะเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเงิน 100 บาท 
เพิม่ไปกบัภาษีเงินได้ทีช่าํระประจาํปีหรือไม่ เพือ่ส่งเสริมมาตรการการอนุรกัษ์ชายฝัง่ทะเลของ
ประเทศไทยด้านอ่าวไทย” ถา้ตอบวา่ “เตม็ใจจะจ่าย”  กจ็ะถามคาํถามอื่นต่อไป แต่ถา้ตอบว่า “ไม่เตม็ใจจ่าย” 
กจ็ะถามว่าถ้าท่านไม่เต็มใจจ่ายเงนิจํานวน 100 บาท ท่านจะเต็มใจจ่ายจํานวนเท่าไร ตามที่ไดก้ล่าว
ขา้งตน้ การตดัสนิใจตอบคาํถามแบบ single bound dichotomous choice จะเหมอืนกบัการตดัสนิใจ
ของผูบ้รโิภคทัว่ไปว่าจะซือ้สนิคา้บรกิาร ณ ราคาทีก่ําหนดไวห้รอืไม่ และการตัง้คําถามลกัษณะน้ีจะ
ลดปญัหา “ไม่ตอบ” และปญัหาของการระบุจาํนวนเงนิทีส่งูเกนิไป 

การตัง้คาํถามแบบ single-bound dichotomous choice เป็นวธิทีีใ่ชก้นัมากชว่งหลงัทศวรรษ 
1990 และในปี ค.ศ. 1993  NOAA panel กไ็ดใ้หค้วามเหน็ว่าเป็นวธิกีารทีด่ ี(Arrow et.al. 1993) 
แต่วธิน้ีีมปีญัหาอยู่เหมอืนกนั เช่น มกีารตัง้ขอ้สงัเกตว่า มูลค่า WTP ที่ได้จะสูงกว่ามูลค่าจากงาน
ศกึษาทีใ่ชค้ําถามแบบ open-ended นอกจากนัน้ นักวจิยัจะไดข้อ้มูลทีจ่ํากดั คอืรูว้่า WTP ของผูต้อบ
สงูกวา่หรอืตํ่ากวา่จาํนวนเงนิทีร่ะบุในแบบสอบถามหรอืไมเ่ทา่นัน้ 

สาํหรบัคําถามแบบ Double–bounded dichotomous choice  ลกัษณะคําถามคอื 
“ท่านจะเต็มใจจ่ายเงิน 100 บาท/ปี เพิม่ไปกบัภาษีเงินได้ทีช่ําระเป็นภาษีหรือไม่เพือ่
ส่งเสริมมาตรการอนุรกัษ์ชายฝัง่ทะเลของประเทศไทย”  

ถา้ตอบว่า “เตม็ใจจ่าย” นักสมัภาษณ์จะถามต่อว่า ถ้าต้องจ่ายเงนิจํานวนทีสู่งขึน้ 
เช่น 200 บาท/ปี จะเต็มใจจ่ายหรอืไม่ ถ้าตอบว่า “ไม่เต็มใจจ่าย” นักสมัภาษณ์กจ็ะถามว่า ถ้า
ตอ้งจา่ยจาํนวนเงนิทีต่ํ่าลง เชน่ 50 บาท/ปี จะเตม็ใจจา่ยหรอืไม ่

วธิน้ีีตัง้คาํถามแบบน้ีจะไดข้อ้มลูมากกว่า วธิ ีsingle bound dichotomous  เพราะถา้
เป็นคาํถามแบบ single bound ถา้ผูใ้หส้มัภาษณ์ตอบวา่เตม็ใจจา่ย 100 บาท กจ็ะไมถ่ามต่อวา่สงูกว่า 
100 บาทจะจ่ายหรอืไม่ เพราะฉะนัน้ขอ้มูลทีไ่ดจ้งึบอกไดเ้พยีงว่าผูใ้หส้มัภาษณ์รายน้ีเต็มใจจ่าย 
100 บาท แต่จะไม่ทราบว่าจะเต็มใจจ่ายสูงกว่า 100 บาทหรอืไม่ วธิกีารตัง้คําถามไม่ว่าจะเป็น
คาํถามแบบ single bound หรอื double bound dichotomous choice มคีวามสาํคญัมาก เพราะ
ในการตอบผู้ตอบอาจจะมวีธิีการที่จะหลีกเลี่ยงการให้คําตอบที่แท้จรงิหรอืที่เรยีกว่า Strategic 
Bias ซึง่ปญัหาน้ีเกดิจาก 

 (1)  แนวโน้มทีจ่ะระบุจํานวนเงนิทีเ่ตม็ใจจะจ่ายสูงเกนิไปเน่ืองจากรูว้่าเป็นเพยีงการสาํรวจ
ความคดิเหน็ ซึง่ไมไ่ดห้มายความวา่ผูใ้หส้มัภาษณ์จะตอ้งจา่ยจาํนวนทีต่นเองบอกวา่เตม็ใจทีจ่ะจา่ย 

(2)  ในกรณีที่ผูใ้หส้มัภาษณ์คดิว่าการตอบจะเป็นการผูกมดัใหจ้่ายจํานวนที่ระบุว่า



 

 

41

เตม็ใจทีจ่ะจา่ยกจ็ะพยายามระบุจาํนวนเงนิทีต่ํ่า 
(3)  กลไกในการระดมทุนโดยกําหนดให้การจ่ายหรอืไม่จ่ายเป็นไปโดยความสมคัรใจ

สามารถทาํใหเ้กดิปญัหา “Incentives incompatibility” ไดเ้ชน่กนั 

8) การวิเคราะหต์วัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ 

(1)  การวิเคราะหแ์บบสอบถามกรณีท่ีเป็นคาํถามเปิด (Open-ended)  

โดยทัว่ไปจะวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างมูลค่า (Bids) ที่จะจ่ายกบัลกัษณะทาง
เศรษฐกจิและสงัคมของผูใ้หส้มัภาษณ์ เชน่ รายได ้ อาย ุ เพศ 

WTP = ƒ (Income, Age, Gender…..) 

การวเิคราะหจ์ะใชส้มการถดถอย (Multiple Regression Analysis) เพื่อทีจ่ะวเิคราะห์
ว่าตวัแปรต่างๆ ทางดา้นขวามอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจว่าจะจ่ายหรอืไม ่และลกัษณะความสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรทัง้ 2 ขา้งเป็นไปตามทฤษฎหีรอืเปล่า เช่น โดยหลกัการแลว้ความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย
น่าจะขึน้อยูก่บัระดบัรายไดข้องผูต้อบ ยิง่รายไดส้งูโอกาสทีจ่ะตอบวา่เตม็ใจทีจ่ะจา่ยกน่็าจะมมีากขึน้ 

(2)  การวิเคราะหแ์บบสอบถามกรณีท่ีเป็นคาํถามปิด (Dichotomous Choice)  

ในกรณีน้ีจะแบ่งผูใ้หส้มัภาษณ์ออกเป็นกลุ่มย่อยตามจํานวนเงนิทีจ่ะถามว่าผูใ้หส้มัภาษณ์
เตม็ใจจ่ายหรอืไม ่(Bid) ผูส้มัภาษณ์แต่ละรายตอบแบบสอบถามทีร่ะบุจาํนวนเงนิทีจ่ะถามว่าเตม็ใจจะจ่าย
หรอืไมเ่พยีง 1 Bid เทา่นัน้ สมการทีใ่ชใ้นการวเิคราะหจ์ะเป็นลกัษณะ Binary Logit ดงัสมการขา้งล่าง 

Probability = ƒ (Bid, Income, Age, Gender…..) 

ซึง่หมายความวา่โอกาสทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์จะตอบวา่ “เตม็ใจทีจ่ะจ่าย” หรอืไมน่ัน้ขึน้อยู่
กบัจาํนวนเงนิทีร่ะบุใหจ้า่ย ระดบัรายได ้อาย ุระดบัการศกึษา ฯลฯ 

1.3.4 การโอนมลูค่าท่ีได้ประเมินภายใต้การศึกษาอ่ืน (Benefit Transfer)3   

 เน่ืองจากการประเมนิมูลค่าทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมที่กล่าวมาขา้งต้นต้องใช้
งบประมาณและเวลาในการเกบ็และการวเิคราะหข์อ้มลู ในบางกรณีถา้งบประมาณหรอืเวลามจีาํกดั หรอื
มขีดีจํากดัทัง้สองอย่าง กจ็ะต้องใชว้ธินํีาเอาขอ้มูลและผลการประเมนิของการศกึษาอื่นมาใช ้ซึ่ง
เรยีกวา่ “วธิกีารโอนมลูคา่ทีไ่ดป้ระเมนิภายใตก้ารศกึษาอื่น” หรอื “Benefit Transfer”  

สมมตวิ่ามกีารประเมนิมูลค่าของชายหาด A ในจงัหวดัภูเกต็ไว ้และเกดิมนีโยบายทีจ่ะสรา้ง
ท่าเทียบเรอืในจงัหวดักระบี่ ซึ่งจะมผีลกระทบต่อสภาพแวดล้อมของชายหาด B ในจงัหวดักระบี ่
เน่ืองจากหน่วยงานทีว่างแผนต้องการทราบขอ้มูลเกี่ยวกบัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้โดยเร่งด่วน จงึ

                                                           
3
 สรปุจาก Champ, Boyle และ Bown ค.ศ. 2003 
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จาํเป็นตอ้งนําเอามลูค่าการประเมนิชายหาด A ของจงัหวดัภูเกต็ ซึง่เรยีกว่า “study site” มาใชแ้ทน
ค่าชายหาด B ในจงัหวดักระบี ่ซึง่เรยีกว่า “policy site”  วธิกีาร transfer หรอืการโอน หรอืเอามลูค่า
ของ study site มาใชใ้น policy site ม ี2 วธิ ี (1) โอนมาเฉพาะมลูค่าทีป่ระเมนิซึง่เรยีกว่า value transfer 
หรอื (2) โอนเอา function หรอืสมการทีใ่ชม้าคาํนวณมลูคา่ใหมซ่ึง่เรยีกวา่ functions transfer  

 การโอนมลูค่าม ี3 วธิ ีคอื (1) การโอนค่าแบบ point estimate หรอื (2) วธิกีารโอน “ค่าเฉลีย่” ของ
มลูค่าทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม (Central Tendency) และ (3) ใชม้ลูค่าทีท่างการไดใ้ห้
การรบัรองแลว้ (administratively approved estimate)  

1) การโอนค่าแบบ point estimate  

 คาํวา่ point estimate  คอื มลูคา่ต่อหน่วยทีป่ระเมนิไดซ้ึง่อาจจะเป็นมลูคา่ต่อพืน้ที ่1 ไร ่
หรอืมลูคา่ต่อประชากร 1 คน การคาํนวณโดยใช ้point estimate ม ี5 ขัน้ตอน คอื  

ขัน้ตอนท่ี 1 : กําหนดใหช้ดัเจนว่า policy site มขีอบเขตและลกัษณะอย่างไร รวมทัง้
ตอ้งการขอ้มลูเกีย่วกบัมลูคา่อะไรบา้ง และหน่วยวดั (unit) ของมลูคา่ทีต่อ้งการ    

ขัน้ตอนท่ี 2 : สบืคน้ขอ้มูลเกี่ยวกบัการประเมนิมูลค่าของพืน้ทีท่ีม่ลีกัษณะใกลเ้คยีงกนัที่
ได้มกีารประเมนิมาแล้ว โดยการทบทวนวรรณกรรม สบืค้นฐานขอ้มูล 
เช่น ในตวัอย่างที่ยกมาขา้งต้น ถ้าต้องการมูลค่าของชายหาด ก็ต้องสบืค้น
วรรณกรรมและการศกึษาที่เกี่ยวกบัการประเมนิมูลค่าชายหาด หรอืถ้า
ต้องการมูลค่าผลกระทบต่อสุขภาพอนัเน่ืองมาจากอากาศเป็นพิษ ก็ต้อง
สบืค้นผลการศึกษาที่เกี่ยวกบัการประเมนิต้นทุนของความเจ็บป่วย หรอื
การศึกษาที่ใช้ CVM ประเมินความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยง
ผลกระทบของการเปลีย่นแปลงคุณภาพแวดลอ้มต่อสขุภาพ   

ขัน้ตอนท่ี 3 : นําเอาผลการทบทวนวรรณกรรมในขัน้ตอนที่ 2 มาคดัเลือกพื้นที่ที่มี
ลกัษณะใกล้เคียงกบัพื้นที่ที่ต้องการประเมิน ทบทวนว่าลักษณะของพื้นที ่ 
วตัถุประสงคข์องการประเมนิในการศกึษานัน้สามารถจะนํามาใชก้บัพืน้ทีแ่ละ
มลูค่าทีต่อ้งการสาํหรบั policy site หรอืไม่ หน่วยของการวดัในการศกึษานัน้
ตรงตามกบัทีต่อ้งการหรอืไม่ หรอืจะตอ้งมกีารปรบัค่าก่อนทีจ่ะนํามาใช ้และที่
สาํคญัคอื คุณภาพของงานศกึษานัน้ยอมรบัไดห้รอืไม ่

ขัน้ตอนท่ี 4 : เลอืกมลูคา่ทีเ่ป็นจุด (point estimate) หรอืชว่งของมลูคา่ (range of point 
estimate)  

ขัน้ตอนท่ี 5 : โอนมูลค่าและช่วงของมูลค่า ซึ่งเมื่อนํามาใช้ จะต้องเอาขอ้มูลเกี่ยวกบัระดบั
ความเชื่อมัน่ (Confidence level) มาด้วยเพื่อเพิม่ความน่าเชื่อถือของการ
ปรบัปรงุมลูคา่ 
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หาผลรวมของมลูค่า (aggregate) สาํหรบั policy site โดยการเอามลูค่าทีโ่อนมาคณูกบัจาํนวนเตม็ 
เช่น ถา้มลูค่าทีโ่อนมาเป็นมลูค่าของชายหาดต่อไร ่กเ็อาค่านัน้มาคูณพืน้ทีข่องชายหาดทีเ่ป็น policy site 
หรอืถา้เป็นมลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายต่อคน กต็อ้งเอามาคณูกบัจาํนวนทีไ่ดร้บัผลกระทบใน policy site 
ตวัอยา่งของการโอนค่าแบบ point estimate คอืการศกึษาของ Loomis  ซึง่มทีีม่าจากการที ่US Army 
Corps of Engineers ตอ้งการขอ้มลูประกอบการตดัสนิใจว่าควรจะรือ้เขือ่นกัน้แมน้ํ่า.Snake.ตอนล่างทีม่ี
อยู ่4 แหง่ออกหรอืไม ่จากการประมาณการของผูเ้ชีย่วชาญดา้นการประมงพบว่าประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้
คอืการฟ้ืนฟูแหล่งวางไข่ของปลาแซลมอนพนัธุ์พื้นเมอืงซึ่งจะทําให้ประชากรปลาแซลมอนเพิม่ขึ้น 
47,500 ตวั นอกจากนัน้ยงัเพิม่มูลค่าที่ไม่ไดเ้กดิจากการใชข้องคนกลุ่มหน่ึงในแง่ของการฟ้ืนฟูระบบ
นิเวศทีจ่ะทําใหพ้นัธุป์ลาแซลมอนพืน้เมอืงกลบัคนืมา มลูค่าทีต่อ้งการคอื มลูค่าทีไ่ม่ไดเ้กดิจากการใช้
หรอื WTP ต่อปีต่อครวัเรอืนสาํหรบัการฟ้ืนฟูพนัธุป์ลาพืน้เมอืงทีค่าดวา่จะเพิม่ขึน้ 47,500 ตวั 

ในการศกึษาน้ี Loomis ไดค้น้ควา้เอกสารและขอ้มูลต่างๆ เกี่ยวกบัแม่น้ํา Snake โดยใช้
ฐานขอ้มลูหลกัคอื American Economic Association’s Econlit และ Environmental Canada (1998) 
Environmental Values Reference Inventory (EVRI) ซึง่พบการศกึษาทีม่ขีอ้มลูเกีย่วกบัมลูค่าของ
ปลาแซลมอน และได้ขอ้มูลที่จะนํามาศึกษาต่อ วิธีหน่ึงคอืหาช่วงของมูลค่า ซึ่งจากตารางสรุปผล
การศกึษาพบวา่อยูร่ะหวา่ง 32 เหรยีญสหรฐัฯ ต่อครวัเรอืนต่อปีถงึ 228 เหรยีญสหรฐัฯ ต่อครวัเรอืนต่อปี  
ซึง่เป็นช่วงทีก่วา้งเกนิไป และถา้โอนมาใชก้จ็ะมคีวามคลาดเคลื่อนมาก อกีวธิหีน่ึงคอื เลอืกเพยีงมลูค่าเดยีว โดย
พจิารณาจากความใกลเ้คยีงของสภาพการณ์ใน study site และ policy site ถา้ดูจากตารางที ่1.4-1 
การศกึษาแรกที ่Loomis ตดัออกไปคอื Olsen, Darryll, Jack Richards และ R. Douglas Scott 
(1991) เพราะในการศกึษานัน้มกีารประมาณการว่าประชากรปลาจะเพิม่ขึน้ 2,500,000 ตวั ซึง่มากกว่า
จาํนวนปลาแซลมอนทีป่ระมาณการว่าจะเพิม่ขึน้ในพืน้ที ่policy site จากนัน้กต็ดัการศกึษาของ Layton, 
David, Gardner Brown และ Mark Plummer (1999) ออกดว้ยเหตุผลเกีย่วกบัการประมาณการว่า
จํานวนปลาจะเพิม่ขึน้ 1 ลา้นตวั การศกึษาเรื่องอื่นๆ มกีารประมาณการว่าจะมปีลาเพิม่ขึน้ 250,000 ตวั 
และ 300,000 ตวั แต่เป็นปลาทีม่มีูลค่าตํ่ากว่าสายพนัธุป์ลาแซลมอนใน.policy site.ซึง่จะทําใหค้่าที่
ประเมนิสาํหรบั policy site เป็นคา่ทีต่ํ่า ในทางตรงกนัขา้มในการศกึษาของ Hanemann, Loomis และ 
Kannimen (1991) จํานวนปลาทีป่ระมาณการว่าจะเพิม่ขึน้เพยีง 14,900 ตวัจะทําใหมู้ลค่าส่วนเพิม่ 
(marginal value) ของปลาแต่ละตวัจะสงู และถา้โอนมาใชใ้น policy site กจ็ะทาํใหม้ลูคา่ทีไ่ดส้งูเกนิไป 

ในทีสุ่ด Loomis ไดต้ดัสนิใจโอนค่ามาเป็นช่วง (range of point estimates) และเอาค่าทีโ่อน
มาคูณด้วยจํานวนประชากรประมาณ 12.5 ล้านคน ซึ่งเป็นจํานวนประชากรของ Northwest 
Pacific กบัประชากรในแคลฟิอรเ์นียรวมกนั  

ถา้ใช ้WTP เท่ากบั 76.48 ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ ต่อครวัเรอืนต่อปี กจ็ะไดมู้ลค่าทีไ่ม่ไดเ้กดิ
จากการใช้ทัง้หมดเท่ากบั 151 ล้านเหรยีญสหรฐัฯ ถ้าใช้ WTP จากการศกึษาของ Layton, 
Browne และ Plummer (1999)  กจ็ะไดม้ลูค่ารวมทีไ่มไ่ดเ้กดิจากการใชเ้ท่ากบั 542 ลา้นเหรยีญ
สหรฐัฯ และถา้ใช ้WTP จากการศกึษาของ Hanemann, Loomis และ Kannimen (1991) กจ็ะไดม้ลูค่า
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รวมทีไ่มไ่ดเ้กดิจากการใชเ้ทา่กบั 8,900 ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ 

ในการตดัสนิใจว่าควรจะรือ้เขื่อนทัง้ 4 แห่งหรอืไม่ ถ้ายดึช่วงมูลค่าขัน้ตํ่าคอื 151 ล้านเหรยีญ
สหรฐัฯและรวมเอามลูค่าทีเ่กดิจากการใช ้เช่น มลูค่าจากการท่องเทีย่ว ตกปลา ฯลฯ ปรากฏว่าผลรวมของ
ประโยชน์สงูกว่าตน้ทุนของการดาํเนินการ (คอืตน้ทุนของการรือ้เขือ่นทัง้ 4 แหง่และประโยชน์ทีเ่คยไดร้บั
จากเขือ่น) กจ็ะสามารถตดัสนิใจไดว้า่ควรรือ้เขือ่น 4 แหง่ เพราะมลูคา่ของประโยชน์ทีไ่ดส้งูกวา่ตน้ทุน  

ตารางที ่1.3-8 : ตวัอยา่งการศกึษาเกีย่วกบัมลูคา่ของปลาแซลมอน  

การศกึษา มาตรการ 
จาํนวน

ปลาแซลมอน
ทีเ่พิม่ 

ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ย 
(WTP) ต่อครวัเรอืน 
ในราคาปี ค.ศ. 1998 

มลูคา่ทีไ่มไ่ดเ้กดิ
จากการใชจ้าก
ปลา 1 ตวั1/ 

Olsen, Richards, 
and Scott (1991) 

เพิม่ปลาแซลมอนและ
ปลา steelhead ในแมน้ํ่า
โคลมัเบยีอกี 1 เทา่ 

2,500,000 $32.52 $163 

Hanemann,Loomis, 
And Kanninen (1991) 

เพิม่ปลาแซลมอนใน
แมน้ํ่า Sam Joaquin 

14,900 $221.96 $186,829 

Loomis (1996a,b) เพิม่ปลาแซลมอนใน
แมน้ํ่า Elwha 

300,000 $76.48 $3,197 

Layton, Brown, and 
Plummer (1999) 

เพิม่ปลา anadromous 
ในแมน้ํ่าโคลมัเบยี 

1,000,000 $119.04 $1,492 

Layton,Brown, and 
Plummer (1999) 

เพิม่ปลา anadromous 
ในแมน้ํ่าโคลมัเบยี 

250,000 $227.64 $11,420 

ทีม่า: Patricia A. Champ, Kevin J. Boyle and Thomas C. Brown (Eds.): “The Economic of Non-Market Goods and 
Resources; A primer on Nonmarket Valuation”   

หมายเหตุ : 1/  ภาษาองักฤษใชค้าํวา่ marginal passive use value perfish ซึง่แปลตรงตวัวา่เป็นมลูคา่ทีไ่มไ่ดเ้กดิจากการใช ้
     ต่อปลา 1 ตวัทีเ่พิม่ขึน้ 

2) วิธีการโอนค่าเฉล่ียของมูลค่าทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (Central 
Tendency) 

 วธิกีารน้ีต่างกบัการโอนค่า point estimate คอืแทนทีจ่ะโอนมลูค่าของการศกึษาอื่น  ๆ มาใช้
โดยตรง วธิกีารน้ีจะนําเอามลูค่าของการศกึษาอื่นมาหาค่าเฉลีย่ (average) หรอืวธิกีารทางสถติอิื่น  ๆทีจ่ะหา
ค่า central tendency เช่น ค่า mean ค่ามธัยฐาน (median) วธิโีอนค่าเฉลีย่ข ัน้ตอนที ่1 ถงึขัน้ตอนที ่3 จะ
เหมอืนกบัวธิแีรก แต่เมื่อถงึขัน้ตอนที ่4 แทนทีจ่ะตดัผลการการศกึษาบางเรื่องออก กลบัใชม้ลูค่าของ
การศกึษาทีท่บทวนมาทุกเรือ่ง แต่ตอ้งแปลงใหเ้ป็นหน่วยเดยีวกนั คอืเป็นมลูค่าทีไ่มไ่ดเ้กดิจากการใช้
ต่อปลา 1 ตวั ซึง่เทา่กบั  

มลูคา่ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยต่อปี  

จาํนวนครวัเรอืน 
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การเปลีย่นแปลงของจาํนวนปลาในพืน้ที ่study site มลูค่าเฉลีย่จากการศกึษาทัง้หมดในตารางที ่
1.3-7 เท่ากบั 40,620 เหรยีญสหรฐัฯ ต่อปลา 1 ตวั ค่า median เท่ากบั 3,197 เหรยีญสหรฐัฯ ความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉลี่ยและค่ามธัยฐานเกดิจากมูลค่าที่สูงมากที่คํานวณไดจ้ากการศกึษาของ Hanemann, 
Loomis และ Kanminen (1991) ถา้จะตอ้งเลอืกระหว่างสองมลูค่าน้ีควรจะใชม้ลูค่า 3,197 เหรยีญ
สหรฐัฯ /ปลา 1 ตวั ซึง่เป็นค่าตํ่ากว่า ถา้ตดัมลูค่าของการศกึษาของ Hanemann และคณะออกกจ็ะได้
ค่าเฉลีย่เท่ากบั 4,068 เหรยีญสหรฐัฯ/ปลา 1 ตวั และค่ามธัยฐาน (median) เท่ากบั 2,344 เหรยีญสหรฐัฯ/ปลา 
1 ตวั มูลค่าที่ไม่ไดเ้กดิจากการใชร้วมกบัความเต็มใจที่จะจ่ายสําหรบัปลาแซลมอนที่จะเพิม่ขึน้มา 
47,471 ตวั จะเท่ากบั 193 ล้านเหรยีญสหรฐัฯ และด้วยหลกัการเดยีวกนักบัวธิีการโอนแบบ point 
estimate คอื ถา้นํามลูค่าทีไ่ม่ไดเ้กดิจากการใชม้ารวมกบัมลูค่าทางตรงอื่นๆ ทีจ่ะเกดิขึน้ ผลรวมทีไ่ด้
ถือว่าเป็นประโยชน์จากการใช้มาตรการ (ในที่น้ีคอืการรื้อเขื่อน) ถ้ามูลค่าสูงกว่าต้นทุนก็จะเป็นขอ้
สรปุวา่ควรจะดาํเนินการรือ้เขือ่น ผลการศกึษาตอบไดเ้พยีงว่าควรจะดาํเนินการหรอืไมเ่ท่านัน้ และไม่
สามารถบอกอะไรไดม้ากกวา่น้ี  

ขดีจาํกดัอกีขอ้หน่ึงของ Benefit Transfer คอื การศกึษาทีเ่กีย่วขอ้งทีจ่ะนําเอามลูค่ามาใชส้าํหรบั 
policy site จากตวัอยา่งการศกึษาของ Loomis จะเหน็ว่ามกีารศกึษาอยูเ่พยีง 5 เรื่องเท่านัน้  จากตวัเลขที่
ไดร้ะดบัความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 จะไดค้า่เบีย่งเบนมาตรฐาน (standard error) เท่ากบั 2,528 ดงันัน้ ณ ระดบั
ความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 ชว่งของมลูคา่จะเทา่กบั -8.87 เหรยีญสหรฐัฯ และ 9,023 เหรยีญสหรฐัฯ ซึง่นอกจากจะ
เป็นช่วงที่กว้างมากแล้ว ค่าตํ่ าสุดยังเป็นค่าติดลบอีกด้วย ซึ่งปญัหาน้ีเกิดจากจํานวนตัวอย่าง 
(observation) ทีนํ่ามาหาคา่เฉลีย่นัน้มน้ีอยมาก โดยหลกัทางสถติแิลว้ ยิง่มจีาํนวนตวัอยา่งมาก ค่าเฉลีย่ที่
ไดก้จ็ะแมน่ยาํมากขึน้ 

 3) ใช้มลูค่าท่ีทางการได้ให้การรบัรองแล้ว  

สาํหรบัการประเมนิมลูคา่ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มในสหรฐัอเมรกิา วธิทีี ่3 น้ีน่าจะเป็นวธิี
ทีง่า่ยทีสุ่ด เพราะเพยีงแต่ไปเปิดคน้มลูค่าจากแหล่งขอ้มลูของทางการ เช่น  US Water Resources Council 
จะมฐีานข้อมูลเกี่ยวกบัมูลค่าจากการใช้น้ําเพื่อประโยชน์ในการท่องเที่ยว ซึ่งหากจะประเมนิมูลค่าของ
ผลกระทบต่อทรพัยากรน้ํา กส็ามารถนําเอาขอ้มลูนัน้มาใชไ้ดเ้ลย เพราะกวา่จะมาเป็นขอ้มลูทีอ่ยูใ่นฐานขอ้มลู
มูลค่าทรพัยากรได้ จะต้องผ่านการประเมินความถูกต้องทางด้านวิชาการ ตลอดจนผ่านความเห็นของ
นกัวชิาการและนกัการเมอืง   

4) การโอนมลูค่าโดยใช้สมการการวิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรตาม
และตวัแปรอิสระ (Function Transfer)  

วิธีการโอนสมการจะยุ่งยากกว่าการโอนมูลค่ามาเพราะต้องนําเอาแบบจําลองที่แสดง
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรตามและตวัแปรอสิระจาก study site มาใชด้ว้ย โดยทัว่ไปแลว้การโอน
ฟงักช์ัน่มาจะมคีวามแม่นยํามากกว่าการโอนมลูค่า เพราะในการโอนมลูค่าจาก study site มา 
policy site นัน้ตัง้อยูบ่นสมมตฐิานว่า พืน้ทีท่ ัง้สองแหง่มลีกัษณะทีค่ลา้ยคลงึกนัมาก ทัง้ทีใ่นความเป็น
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จรงิ อาจมลีกัษณะที่แตกต่างกนัในหลายๆ องค์ประกอบ แต่การโอนมาทัง้ฟงัก์ชัน่นัน้ ทําใหส้ามารถ
นําเอาขอ้มลูเกีย่วกบั policy site มาใสใ่นสมการดว้ย 

สมการทีโ่อนมาคอื สมการอุปสงค ์(Demand Function) ขัน้ตอนในการวเิคราะหม์ดีงัน้ี  

1) กําหนดพืน้ที ่policy site ลกัษณะองคป์ระกอบต่าง ๆ รวมทัง้ขอ้มลูทีต่อ้งการมลูค่าที่
ตอ้งการและหน่วยของมลูคา่ 

2) สบืคน้การศกึษาทีเ่กีย่วกบัการประเมนิพืน้ทีท่ีม่ลีกัษณะใกลเ้คยีงกบั policy site 
3) คดัเลอืกพืน้ทีท่ีม่ลีกัษณะใกลเ้คยีงกบั policy site เพื่อจะนํามาใชเ้ป็น study site 

ประเมินคุณภาพความน่าเชื่อถือของระเบียบวิธีวิจยัและคุณภาพของข้อมูลและผลการศึกษา 
โดยเฉพาะการศกึษาทีจ่ะนํามาใชไ้ดจ้ะตอ้งมรีายละเอยีดเกีย่วกบัสมการอุปสงคท์ีใ่ช ้ซึง่โดยทัว่ไป
จะกําหนดว่าอุปสงคห์รอืความตอ้งการทีจ่ะเดนิทางไปสถานทีท่่องเทีย่วแห่งใดแห่งหน่ึงนัน้ขึน้อยู่
กบัลกัษณะเฉพาะของแหล่งท่องเที่ยวนัน้ (เช่น ที่ตัง้ สภาพภูมปิระเทศ อุณหภูม)ิ และตวัแปร
อสิระอื่นๆ (เชน่ สภาพทางเศรษฐกจิ สงัคม ทศันคต ิเวลาทีม่ ีฯลฯ)    

 สมมตวิ่าตอ้งการประเมนิประโยชน์ทีไ่ดจ้ากการปรบัปรุงคุณภาพของน้ําใตด้นิทีใ่ชเ้ป็นแหล่ง
น้ําดบิสําหรบัการผลติน้ําประปา หลงัจากทบทวนวรรณกรรมแล้ว พบการศกึษาของ VandenBerg, 
Poe และ Powell (2001) ซึง่ไดป้ระเมนิมลูค่าของการปรบัปรุงคุณภาพน้ําใตด้นิของเมอืง 12 เมอืงใน
นิวยอรก์  แมสซาชูเซตส ์และเพนซลิเวเนีย ใหอ้ยู่ในระดบัมาตรฐาน “ปลอดภยัมาก”  ในการศกึษาน้ี 
VandenBerg และคณะ ใช ้CVM โดยใชว้ธิ ีpayment card4 ซึง่นํามาคาํนวณ WTP ของเมอืง 11 เมอืง 
เพือ่ทีจ่ะใชเ้ป็นมลูค่าสาํหรบั “โอน” มาเมอืงที ่12 ซึง่เป็น policy site ตามที ่Loomis เสนอไวใ้นปี ค.ศ. 
1992 วธิกีารคอื นําเอาขอ้มลูของ 11 เมอืงมารวมกนัและคํานวณหาค่าเฉลี่ยของความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย 
จากนัน้จงึนําคา่พารามเิตอรข์องตวัแปรอสิระในสมการอุปสงคร์วมของเมอืงทัง้ 11 มาใชส้าํหรบัสมการของ
อุปสงคข์องเมอืงที ่12 ซึง่เป็น policy site  

ขดีจาํกดัของการโอนสมการทีไ่ดม้กีารตัง้ขอ้สงัเกต คอื ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรตามและ
ตวัแปรอสิระของ study site และ policy site ถูกนํามาใชส้าํหรบัสมการของอุปสงคข์องเมอืงที ่12 ซึง่
เป็น policy site ตวัอยา่งในตารางที ่1.3-9 แสดงใหเ้หน็สมการอุปสงคส์าํหรบัเมอืงที ่12 ทีไ่ดจ้ากการนําค่า
สมัประสทิธิข์องตวัแปรในสมการอุปสงค์ของ 11 เมอืงที่สํารวจมาคํานวณ ต้นทุนในคอลมัน์ที่ 2 จะ
กําหนดขึ้นโดยขอ้มูลที่มอียู่บ้างเกี่ยวกบัเมอืงที่ 12 รวมทัง้พื้นฐานความรู้เกี่ยวกบัเมอืงที่ 12 (ซึ่ง
อาจจะสอบถามจากผูเ้ชีย่วชาญหรอืผูท้ีเ่คยมปีระสบการณ์เกีย่วกบัพืน้ที)่ จากนัน้จงึเอาตวัคูณมาคูณ
ค่าสมัประสทิธิเ์พื่อหาค่าสมัประสทิธิท์ีจ่ะนํามาใชใ้นการคาํนวณ WTP ของเมอืงที ่12 เน่ืองจากขอ้มลู
ที่นํามาใช้ไม่ได้เป็นข้อมูลที่ได้จากการออกสํารวจในเมอืงที่ 12 คอลมัน์ที่ 3 จึงเรยีกว่าเป็นเพยีง 
partial WTP เทา่นัน้  

 

                                                           
4
  (ดรูายละเอยีดในหวัขอ้ CVM)   
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ตารางที ่1.3-9 : ตวัอยา่งการหาคา่สมัประสทิธิข์องตวัแปรในสมการอุปสงคเ์พือ่นํามาใชใ้นการคาํนวณ WTP 

ตวัแปร คา่สมัประสทิธิ ์
ของตวัแปร 

Policy Site 
Measure 

Partial 
WTP 

1) คา่คงที ่(Constant) -29.68 1 -29.68 

2) ความเหน็เกีย่วกบัการปนเป้ือน  (0,1=ไมม่ปีระสบการณ์) -23.48 1 -23.48 

3) ความเหน็เกีย่วกบัการปนเป้ือน (0,1 =ไมรู่)้ -26.96 0.24 -6.47 

4) โอกาสทีจ่ะเกดิปญัหาอกีในอนาคต (0,1=เป็นไปไดม้าก) 17.51 0.5 8.76 

5) โอกาสทีเ่กดิปญัหาอกีในอนาคต (0,1 =ไมแ่น่ใจ) 9.41 0.5 4.70 

6) ความสนใจเกีย่วกบัแหลง่น้ําในชุมชน (0,1 =ไมส่นใจ) -20.66 0.5 -10.33 

7) ความสนใจเกีย่วกบัแหลง่น้ําในชุมชน (0,1=สนใจ) -11.15 0.5 -5.58 

8) ความสนใจเกีย่วกบัคุณภาพน้ํา (0,1=คอ่นขา้งปลอดภยั) 29.92 0.5 14.96 

9) ความสนใจเกีย่วกบัคุณภาพน้ํา (0,1 =ปลอดภยั) 21.07 0.5 10.54 

10) ศกึษาระดบัมหาวทิยาลยั (0,1 =มปีรญิญา) -17.51 0.24 -4.20 

11) ระดบั (0,1 =ผ่านการศกึษาในระดบั college แต่ไมไ่ดร้บั
ปรญิญา) 

-15.72 0.24 -3.77 

12) ทศันคติเกี่ยวกบัความเสี่ยง (1=ปลอดภยั - ไปจนถึง 5  
= ไมป่ลอดภยั) 

9.91 4 39.64 

13) จาํนวนแหลง่กาํเนิดของมลพษิ  2.56 3.17 8.12 

14) ความไวใ้จในรฐัและองคก์รของรฐั (1 = ไมไ่วใ้จ-ไปจนถงึ  
3 = ไวใ้จ) 

15.67 1.91 29.93 

15) รายได ้(เหรยีญ/ปี) 0.0008 45,500 36.40 

มลูค่าความเตม็ใจจะจ่าย =  (คอลมัน์ 2 * คอลมัน์ 3) $69.54 

ทีม่า : VandenBerg, Poe, and Powell (2001) 

5) ประเดน็ท่ีควรคาํนึงถึงเม่ือใช้ Benefit Transfer  

 แมว้า่การใชว้ธิ ีBenefit Transfer อาจจะดเูป็นวธิทีีน่่าจะดาํเนินการไดไ้มยุ่ง่ยากนกั แต่กม็ี
ประเดน็สาํคญัทีต่อ้งคาํนึงถงึ 3 ประเดน็คอื 1) หน่วยวดัของมลูค่า 2) การตดัสนิใจว่าจะใชม้ลูค่าเฉลีย่ 
(Average Value) หรอืมลูค่าส่วนเพิม่ (Marginal Value) และ 3) การปรบัมลูค่าทีโ่อนมาจาก
การศกึษาอื่น5 รายละเอยีดม ีดงัน้ี  

1) หน่วยวดัของมลูค่า (unit of value) เช่น ถา้เกดิผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้มทีท่าํใหต้อ้ง
สญูเสยีพืน้ทีป่า่ไม ้จะวดัเป็นมลูค่าของความสญูเสยีต่อหน่วยของพืน้ทีป่่าไมท้ีไ่ดร้บัผลกระทบ หรอืจะ
วดัเป็นมลูคา่ของนกทีอ่ยูใ่นปา่ไม ้หรอืเป็นน้ําหนกัของชวีมวล (biomass) ทีส่ญูหายไป  
                                                           
5

 การบรรยายของ W.L. (Vic) Adamowicz จาก University of Alberta, Canadaและ W. Michael Hanemann จาก University of 
California, Berkeley, USA ในการประชุม 2008 Asian Justice Forum on the Environment: Workshop on Natural Resource 
Damage Assessment Grand Hyatt Bali Nusa Dua, บาหล ีประเทศอนิโดนีเซยี ระหวา่งวนัที ่22-23 พฤศจกิายน 2551 
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2) การตดัสนิใจว่าจะใชม้ลูค่าเฉลีย่ (Average Value) หรอืมลูค่าสว่นเพิม่ (Marginal Value) 
เช่น ถ้าพื้นที่ป่าไม้ได้รบัผลกระทบคิดเป็นมูลค่าเศรษฐกิจรวมได้ 100 ล้านบาท และ พื้นที่ป่าไม้
หายไป 10,000 ไร ่มลูค่าความเสยีหายเฉลีย่ต่อไร่จะเท่ากบั 10,000 บาท แต่ถา้วดัโดยใชม้ลูค่าส่วน
เพิม่มูลค่าของพืน้ทีป่่าไมไ้ร่แรกที่สูญเสยีไปจะไม่เท่ากบัมูลค่าของพืน้ทีป่่าไมไ้ร่ที ่10,000 ทีต่้อง
สูญเสยีไปเพราะมูลค่าของป่าไมท้ี่ 10,000 ที่สูญเสยีไปจะมคีวามสําคญัมากกว่าเพราะอาจจะเหลอื
พืน้ทีป่า่ไมไ้มม่ากนกั ในทาํนองเดยีวกนั ถา้นกป่าฝงูหน่ึงมปีระชากร 1,000 ตวั โดยทัว่ไปแลว้มลูค่า
เศรษฐกจิของนกตวัทีห่น่ึงทีส่ญูเสยีไปจะมคีา่น้อยกวา่มลูคา่ของนกตวัที ่998 ทีส่ญูเสยีไป เพราะในกรณีแรก 
นกหายไปหน่ึงตวั กย็งัมนีกอกี 999 ตวั แต่ในกรณีที ่2 หากตอ้งสญูเสยีนกตวัที ่998 กเ็ท่ากบัว่าเหลอือกี
เพยีงอกี 2 ตวั หากตวัใดตวัหน่ึงตายไป นกสายพนัธุ์น้ีกจ็ะสูญพนัธุ์ไปจากโลก ในทางตรงกนัขา้ม หาก
ถามถงึความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัไม่ใหน้กตวัที่ 998 เสยีชวีติโดยหลกัการแลว้น่าจะไดมู้ลค่าที่สูง
เพราะลดความเสี่ยงที่นกจะสูญพนัธุ์ แต่ถ้ายงัมนีกอยู่ 999 ตวั และถามว่าท่านเต็มใจที่จะจ่ายเท่าไร
เพื่อทีจ่ะเพิม่นกอกี 1 ตวั มลูค่าส่วนเพิม่ของนกตวัที ่1,000 คงจะตํ่าลง เพราะไม่ว่าจะมตีวัที ่1,000 
หรอืไม◌่ นกสายพนัธุน้ี์กไ็มไ่ดเ้สีย่งต่อการสญูพนัธุ ์ตวัอยา่งทีย่กขึน้มาน้ีสะทอ้นใหเ้หน็วา่มลูคา่สว่นเพิม่ 
(Marginal Value) อาจจะสงูขึน้ หรอืลดลง หรอืกรณทีีม่นีกมากเกนิไปอาจจะตดิลบกไ็ด ้

3) การปรบัมูลค่าที่โอนมาจากการศกึษาอื่น โดยทัว่ไปแล้ว ควรจะต้องปรบัค่าปรบัเพื่อให้
สะท้อนถึงความแตกต่างของโครงสร้างของประชากรระหว่างพื้นที่ของการศึกษาเดิมกบัพื้นที่ที่จะ
นํามาใชด้ว้ย ทัง้น้ีเพราะหากพจิารณาทางดา้นประชากรแลว้ อาจจะแตกต่างกนัในดา้นรายได ้ความยดืหยุน่
ของรายได ้และอายุ หรอืหากพจิารณาทางดา้นทรพัยากรหรอืคุณภาพสิง่แวดลอ้มทีถู่กกระทบ อาจมคีวาม
แตกต่างกนัในดา้นคุณภาพของทรพัยากร ความแตกต่างดา้นราคา ตลอดจนความแตกต่างของประเภท
และปรมิาณของทรพัยากรทีส่ามารถจะนํามาทดแทนกนัได ้เช่น ประเทศ ก ซึง่เป็นเกาะทีม่รีายไดจ้าก
การท่องเทีย่วไดร้บัผลกระทบจากอุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่ปนเป้ือนชายหาดทุกหาดทีม่อียู่ในเกาะ เป็นเหตุ
ใหป้ระเทศเกอืบถงึขัน้ลม้ละลายเน่ืองจากการท่องเทีย่วเป็นแหล่งรายไดห้ลกัเพยีงแหล่งเดยีวเท่านัน้  
ต่างกบัประเทศ ข ทีม่รีายไดจ้ากการท่องเทีย่วเหมอืนกนัแต่มลีกัษณะเป็นแหลม เมื่อไดร้บัผลกระทบ
ทีท่าํใหต้อ้งปิดชายหาดฝ ัง่ตะวนัตกกย็งัมชีายหาดฝ ัง่ตะวนัออกทีส่ามารถทดแทนได ้เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตาม ถ้าผู้วิเคราะห์คิดว่าตวัแปรด้านประชากร  รายได้  ระดบัการศึกษา ฯลฯ จะมี
อทิธพิลต่อมลูค่าไม่มาก กไ็ม่จําเป็นตอ้งปรบัมลูค่า (Value) ทีโ่อนมาจากการศกึษาอื่น ส่วนใหญ่ 
การโอนมูลค่าจากการศึกษาอื่นๆ ที่ไม่มกีารปรบัค่ามกัจะเป็นกรณีของปญัหาด้านแวดล้อมที่
กระทบต่อสุขภาพ เช่น ความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพื่อทีจ่ะหลกีเลีย่งความเจบ็ปว่ย โรคปอด โรคทางเดนิ
หายใจ โรคหอบหดื ฯลฯ ซึง่ไมน่่าจะแตกต่างกนัในแงข่องอายุ ชาต ิรายได ้และอาชพี ดงันัน้จงึไม่
จาํเป็นตอ้งปรบัมลูคา่ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยเพือ่หลกีเลีย่งการเป็นโรคเหล่านัน้  

มูลค่าที่โอนมาจากการศึกษาอื่นๆ ดงักล่าวจําเป็นต้องนํามาปรบัก่อนนําไปใช้ ทัง้น้ีเพื่อ
สะทอ้นใหเ้หน็ 1) ความแตกต่างของอํานาจการซื้อ 2) ความแตกต่างของราคาในช่วงต่าง ๆ และ 3) 
ความแตกต่างของอตัราแลกเปลีย่น ซึง่มสีตูรการปรบัดงัต่อไปน้ี   
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1. การปรบัเพ่ือสะท้อนความแตกต่างของอาํนาจในการซ้ือ (Purchasing Power 
Adjustment) ของประเทศต่าง ๆ 

สตูรของการปรบั  คอื 

 A1i = X0
i,oc (GDPt

TC) 

                GDPt
OC 

โดย   A1in   =   ith มลูคา่ทีป่รบัเพือ่สะทอ้นความแตกต่างของอาํนาจในการซือ้ 

 X0 i,OC =   ith มลูคา่ทีต่อ้งการจะปรบัใหม้าเป็นมลูคา่ของพืน้ทีเ่ป้าหมาย 

 GDPt
TC =   ผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (PPP) ของประเทศเป้าหมายในปีปจัจุบนั 

 GDPt
OC =   ผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ (PPP) ของประเทศทีโ่อนมลูคา่มา 

2. การปรบัเพ่ือสะท้อนให้เหน็การเปล่ียนแปลงของราคา (Price Index Adjustment) 
ในช่วงเวลาต่างๆ  

 A2i =  A1i   (CPIt
TC,0) 

              CPI0
OC 

โดย   A2i =   ith มลูคา่ทีป่รบัเพือ่สะทอ้นใหเ้หน็การเปลีย่นแปลงของราคา 
 A1i  =   ith มลูคา่ทีป่รบัเพือ่สะทอ้นความแตกต่างของอาํนาจในการซือ้ 
 CPIt

TC,0 =   ดชันีราคาผูบ้รโิภคของประเทศเป้าหมายในปีปจัจุบนั  CPI (Consumer  
    Price Index) 

 CPIO
OC =   CPI ของประเทศทีโ่อนมลูคา่มา 

3. การปรบัเพ่ือสะท้อนให้เหน็ถึงความแตกต่างของอตัราแลกเปล่ียน (Currency 
Adjustment)  

 A3i =  A2i e
t
TC,OC 

โดย   A3i =   ith มลูคา่ทีต่อ้งการปรบัเพือ่ใหส้ะทอ้นถงึความแตกต่างของอตัราแลกเปลีย่น 
 A2i  =   ith มลูคา่ทีไ่ดจ้ากการปรบัในขัน้ตอนที ่2 เพือ่ใหส้ะทอ้นถงึความแตกต่างของราคา 

 et
TC,OC =   อตัราสว่นของอตัราแลกเปลีย่นของประเทศเป้าหมาย 

    และประเทศทีโ่อนมลูคา่มาในราคาของปีปจัจุบนั 
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2. งานวิจยัท่ีศึกษา 
 
2.1 งานศึกษามูลค่าเชิงสันทนาการและการอนุรกัษ์แนวปะการงั Bolinao 

ประเทศฟิลิปปินส์6 

1) ประเดน็ปัญหา 

 แนวปะการงัมีความสําคัญและเป็นประโยชน์ต่อความมัน่คงด้านอาหารของประเทศ
ฟิลปิปินส ์เน่ืองจากการเป็นแหล่งผลติอาหารทีส่ําคญั เป็นแหล่งทีม่าของรายไดจ้ากการจา้งงาน 
จนถึง รายได้จากการท่องเที่ยว สําหรับชุมชนที่มีรายได้น้อยที่อาศัยอยู่ตามชายฝ ัง่ทะเล 
นอกจากน้ี แนวปะการงัยงัเป็นกําแพงธรรมชาตทิี่ช่วยกนัคลื่นและลดปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ 
เป็นเกราะป้องกนัคลื่นลมแรงสาํหรบัหมูบ่า้นทีต่ ัง้อยูบ่รเิวณชายฝ ัง่ทะเล เป็นแหล่งทีพ่กัอาศยัของ
สิง่มชีวีติทางทะเลจาํนวนมาก เป็นแหลง่เพือ่การวจิยัและการเรยีนรู ้ตลอดจน การใหค้วามสุนทรยี์
ภาพแก่นกัทอ่งเทีย่ว 

ถึงแม้ว่าแนวปะการงัก่อให้เกิดประโยชน์มากมาย แต่จากผลการสํารวจแนวปะการงั 
ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา รายงานว่า มากกว่ารอ้ยละ 75 ของแนวปะการงัครอบคลุมพืน้ที ่
27,000 ตารางกโิลเมตร ไดร้บัความเสื่อมโทรมเน่ืองจากกจิกรรมของมนุษย ์และอกีรอ้ยละ 24.8 
ยงัอยูใ่นสภาพดแีละดมีาก ความเสือ่มโทรมของแนวปะการงัสง่ผลใหเ้กดิการสญูเสยีประโยชน์จาก
การประมง การท่องเทีย่ว และการกดัเซาะชายฝ ัง่ คดิเป็นมลูค่าประมาณ US$1.35 billion ต่อปี 
(1996) และในช่วงสบิปีทีผ่า่นมา การเขา้ถงึทรพัยากรทางทะเลโดยเสร ีและการขาดเครื่องมอืเชงิ
นโยบายในการคุม้ครองแนวปะการงั สง่ผลกระทบต่อความเสือ่มโทรมของแนวปะการงั 

ถงึแมว้่า ในรฐัธรรมนูญของประเทศฟิลปิปินส ์1987 ระบุไวว้่า รฐัเป็นเจา้ของและทํา
หน้าที่คุ้มครองทรพัยากรประมงและทรพัยากรธรรมชาติอื่นๆ แต่ในทางปฏิบตัิ ทรพัยากรทาง
ทะเลเป็นทรพัยากรทีม่กีารเขา้ถงึโดยเสร ีอาท ิแนวปะการงั เน่ืองจากการกําหนดสทิธิท์ีไ่มช่ดัเจน 
จงึทาํใหไ้ม่มกีลไกหรอืเครื่องมอืในการกนัผูม้าใหม ่หรอื ในการควบคุมชัว่โมงการประมง (fishing 
effort) จงึนํามาซึง่ความเสือ่มโทรมของแนวปะการงั 

ปญัหาของแนวปะการงัของฟิลิปปินส์เป็นผลพวงของความล้มเหลวของตลาดและของ
รฐับาล ดงันัน้ การประเมนิมูลค่าทางเศรษฐศาสตรข์องแนวปะการงั จะเป็นประโยชน์ในการช่วย
เพิม่ความตระหนักของผูม้สี่วนไดเ้สยีและผูก้ําหนดนโยบายในการกําหนดแนวทางบรหิารจดัการ
ทรพัยากรทีย่ ัง่ยนืต่อไป 

                                                           
6 Ahmed, Mahfuzuddin, Gloria Magnayon Umali, Chiew Kieok Chong, Mary Franz Rull, Marissa C. Garcia 2007.  
"Valuing recreational and conservation benefits of coral reefs—The case of Bolinao, Philippines",  Ocean & Coastal 
Management 50 (2007): 103–118. 
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แนวปะการงั Bolinao สว่นใหญ่เป็น fringing coral reefs ครอบคลุมพืน้ที ่8,000 เฮกตาร ์
อยู่ในเขตเทศบาล Bolinao ทีม่พีืน้ที ่23,320 เฮกตาร ์ตัง้อยู่ทางตะวนัตกเฉียงเหนือบนเกาะ 
Luzon โดยรอ้ยละ 31 ของแรงงานทัง้หมดอยูใ่นกลุ่มอาชพีประมง มแีนวปะการงัเป็นแหล่งอาหาร
เพื่อการยงัชพีและเพื่อรายได ้อาท ิสาหรา่ยทะเล สตัวไ์มม่กีระดกูสนัหลงั (lobsters, sea urchin, 
sea cucumber, mollusks) และปลา นอกจากน้ี แนวปะการงั Bolinao ยงัเป็นแหล่งสนัทนาการ 
ว่ายน้ํา ล่องเรอืใบและดําน้ํา อย่างไรก็ตาม ธุรกจิท่องเที่ยวที่เกี่ยวขอ้งกบักจิกรรมท่องเที่ยวใน
ทะเล เช่น การดําน้ํา ยงัอยู่ในระยะเริม่ต้น นักลงทุนในพืน้ทีเ่ลง็เหน็ว่าในอนาคตธุรกจิท่องเทีย่ว
ดา้นน้ีจะต้องขยายตวัอย่างแน่นอน ดงันัน้ แนวปะการงั Bolinao จงึเหมาะสําหรบัการศกึษา
ประเมนิมลูคา่ทางเศรษฐศาสตรใ์นเชงิสนัทนาการ 

2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาน้ีใชว้ธิ ีtravel cost method (TCM) และ contingent valuation method (CVM) 
ในการประเมนิมลูคา่ประโยชน์ทีไ่ดจ้ากแนวปะการงั Bolinao 

วธิ ีTCM เป็นการหาอุปสงคก์ารมาเทีย่ว และมลูค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภคของนักท่องเทีย่ว 
ชาวฟิลิปปินส์และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ซึ่งเป็นมูลค่าประโยชน์เชิงสนัทนาการของแนว
ปะการงั Bolinao 

Individual trip demand อุปสงคก์ารมาเทีย่ว หรอื จํานวนครัง้ทีป่จัเจกบุคคลมาเทีย่ว       
แนวปะการงั Bolinao ต่อจํานวนประชากร (V/Pop) เป็นฟงักช์นัของค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่ว 
(TC) และปจัจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิ (X) ดงัน้ี 

V/Pop  = f (TC, X)  (1) 

Aggregate trip demand อุปสงคก์ารมาเทีย่วรวม (TVj) ทีร่าคา j (j = 1, .......,l) ไดจ้าก
การหาความสมัพนัธุข์องจาํนวนครัง้ทีค่าดวา่จะมาเทีย่วต่อราคาทีแ่ตกต่างกนั (Pj) ดงัน้ี  

TVl  = f (Pj)   (2) 

จากนัน้ทําการคํานวณหามูลค่าส่วนเกินของผู้บริโภค7 คือ พื้นที่ใต้เส้น aggregate 
demand curve TVl ระหวา่ง P0 และ Choke price (Pc ราคาสงูสดุ) เมือ่อุปสงคเ์ป็นศนูย ์

ในการศึกษาน้ีทําการแบ่งพื้นที่เป็นโซนตามระยะทางห่างจากจุดท่องเที่ยว ดังนัน้ 
Individual trip demand คอื จาํนวนครัง้ทีป่จัเจกบุคคลมาเทีย่วแนวปะการงั Bolinao ต่อจาํนวน
ประชากรของโซน i (Vi/Popi) เป็นฟงักช์นัของค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่ว (TCi) และรายไดเ้ฉลีย่
ของนกัทอ่งเทีย่วจากโซน i (Yi) ในรปูแบบ log–log functional form ดงัน้ี 

Vi/Popi  = exp()TCi
Yi

  (3) 

                                                           
7 ผลประโยชน์สว่นเพิม่ของการมาเทีย่ว คอื คา่แตกต่างระหวา่งมลูคา่ทีน่กัทอ่งเทีย่วเตม็ใจทีจ่ะจา่ยเพือ่มาเทีย่วกบัคา่ใชจ้า่ยทีใ่ช้
จา่ยจรงิ 
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 สําหรบัวธิ ีCVM นํามาใชใ้นการหามูลค่าของความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัไม่ให ้
แนวปะการงัมคีวามเสือ่มโทรมมากกวา่ทีเ่ป็นอยู ่ซึง่เป็นมลูคา่การใชป้ระโยชน์และประโยชน์ทีม่ไิด้
ใช ้(use and non-use values) ของแนวปะการงั โดยใชแ้บบจําลอง Tobit model ดว้ยวธิ ี
maximum likelihood estimation โดยปจัจยัทีนํ่ามาอธบิายขนาดของความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย ไดแ้ก่ 
อายุ การศึกษา อาชพี รายได้ต่อเดอืน จํานวนครัง้ที่มาเที่ยว ระยะเวลาเที่ยว ค่าใช้จ่ายในการ
ท่องเทีย่ว ความคดิเหน็เกี่ยวกบัสถานภาพของแนวปะการงั Bolinao ทศันคตต่ิอการจดัเกบ็
คา่ธรรมเนียมการใช ้(user fees) ตวัแปรหุน่ดา้นการศกึษา ดา้นอาชพี และการไมเ่หน็ดว้ยกบัการ
จดัเกบ็คา่ธรรมเนียมการใชเ้พือ่นํามาใชใ้นการอนุรกัษ์แนวปะการงั 

ดําเนินการสาํรวจระหว่างเดอืนมนีาคม ถงึ เดอืนพฤษภาคม ปี 2000 ทําการสมัภาษณ์
นกัท่องเทีย่วจํานวน 92 คน แบบสอบถามม ี2 สว่น ในสว่นแรกเป็นคาํถามดา้นขอ้มลูสงัคมและ
เศรษฐกจิของนักท่องเทีย่ว วตัถุประสงคข์องการมาเทีย่ว มากีค่น นานกีว่นั มากีค่ร ัง้ มาจากไหน 
ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่วไปกลบั (คาํนวณจากระยะทาง * ค่าเดนิทางต่อกโิลเมตร8) รายไดต่้อปี 
(ประมาณการจากค่าจา้งและเงนิเดอืนของอาชพีทีน่ักท่องเทีย่วระบุ) แบบสอบถามในส่วนทีส่อง 
เป็นคาํถามเพื่อศกึษาถงึความตระหนกัของนกัท่องเทีย่วต่อแนวปะการงัและ ความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย
ในการคุ้มครองแนวปะการงั โดยเริม่แรกจะใหข้อ้มูลเกี่ยวกบัความสําคญัของแนวปะการงัและ
สถานภาพ (ดมีาก ด ีพอใช ้และไม่ด)ี และเสนอรูปภาพแนวปะการงัของ Bolinao และใหเ้ลอืก
สถานภาพที่เหมาะสมที่สุด และให้ขอ้มูลเกี่ยวกบัความสําคญัของการจดัการทรพัยากรในการ
ปรบัปรุงสภาพแวดล้อมหรอืป้องกนัไม่ใหแ้นวปะการงัได้รบัความเสื่อมโทรม และทางเลอืกของ
แหล่งเงนิทุน (อาท ิค่าธรรมเนียมการใช)้ จากนัน้ เป็นคําถามความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย โดยคําตอบมี
สองคําตอบ คอื ใช่ หรอื ไม่ใช่ คําถามสุดทา้ยเป็นคําถามเกี่ยวกบักลไกการจ่ายเงนิสําหรบัการ
ดาํเนินการโปรแกรมการอนุรกัษ์ทรพัยากร ตามเหตุการณ์สมมตุทิีต่ ัง้ขึน้ 

3) ผลการศึกษา 

 ผลการศกึษาการประเมนิมูลค่าประโยชน์ทีไ่ดจ้ากแนวปะการงั Bolinao ดว้ยวธิ ีTCM 
กาํหนดให ้Individual trip demand มรีปูแบบความสมัพนัธุแ์บบ log–log functional form จากการ
วิเคราะห์ พบว่า ปจัจัยค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวมีอิทธิพลทางลบต่ออัตราการท่องเที่ยว 
(visitation rate) อยา่งมนีัยสาํคญั กล่าวคอื ยิง่ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่วสงู อตัราการท่องเทีย่ว
น้อยลง เชน่เดยีวกบั ตวัแปรรายได ้ยิง่รายไดม้าก อตัราการท่องเทีย่วน้อยลง ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะ
แนวปะการงั Bolinao ดอ้ยกว่าทีอ่ื่นๆ ในประเทศฟิลปิปินส ์คนมรีายไดม้ากอาจเลอืกทีจ่ะไปเทีย่ว
ทีอ่ื่นแทน จากการคาํนวณมลูค่าสว่นเกนิของผูบ้รโิภค หรอื มลูค่าประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์อง 
การท่องเทีย่วแนวปะการงั Bolinao เท่ากบั 845,078 บาท (PhP 962,660 หรอื US$21,0699) 
หรอื มลูคา่เฉลีย่ 9,185 บาท (PhP 10,463 หรอื US$229) (มคีา่สงูกวา่คา่ใชจ้่ายในการท่องเทีย่ว) 

                                                           
8 ขอ้มลู Vehicle Operating Costs ปี 1999 จาก National Center for Transportation Studies 
9 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2543: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 40.11 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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จากจาํนวนนกัท่องเทีย่ว 21,042 ราย ในปี 2000 ดงันัน้ มลูค่าประโยชน์เชงิสนัทนาการของแนว
ปะการงั Bolinao รวมเทา่กบั 192.5 ลา้นบาทต่อปี (PhP 220.2 million หรอื US$4.8 million)  

ผลการศกึษาการประเมนิมลูคา่ประโยชน์ทีไ่ดจ้ากแนวปะการงั Bolinao ดว้ยวธิ ีCVM จาก
การวเิคราะหแ์บบจาํลอง Tobit model ดว้ยวธิ ีmaximum likelihood estimation พบว่า ตวัแปรรายได ้
ต่อเดือนมีอิทธิพลทางบวกต่อความเต็มใจที่จะจ่าย เช่นเดียวกับตัวแปรระยะเวลาเที่ยว 
หมายความ นักท่องเที่ยวที่มรีายได้สูง ใช้เวลาท่องเที่ยวนาน มีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการ
ปรบัปรุงคุณภาพแนวปะการงั ในขณะทีต่วัแปรอายุ ระดบัการศกึษา และอาชพี ไม่มอีทิธพิลต่อ
ความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายในการปรบัปรุงคุณภาพแนวปะการงั จากการคํานวณมลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะ
จ่ายของปจัเจกบุคคลเท่ากบั 18 บาทต่อทรปิ (PhP20.46 หรอื US$0.45) หรอื 64 บาทต่อปี 
(PhP73.17 หรอื US$1.60) คดิเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 0.04 ของรายไดต่้อปีของกลุ่มตวัอย่าง ดงันัน้ 
มลูคา่ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยรวมมคีา่เทา่กบั 1.35 ลา้นบาท (PhP1.54 million หรอื US$33,695.9) 

มลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเฉลีย่ของนักท่องเทีย่วชาวฟิลปิปินส ์บาทต่อทรปิ 22.1 บาท 
(PhP25.01 หรอื US$0.55) ซึ่งมคี่าตํ่ากว่ามูลค่าความเต็มใจทีจ่ะจ่ายเฉลี่ยของนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาต ิบาทต่อทรปิ 35.3 บาท (PhP40.33 หรอื US$0.88) ประมาณรอ้ยละ 38 ซึง่ความ
แตกต่างระหว่างสองกลุ่มนักท่องเทีย่วน้ีมคี่าน้อยกว่าทีค่าดไว ้ทัง้น้ีอาจเน่ืองมาจาก นักท่องเทีย่ว
ชาวต่างชาตทิีม่าเที่ยวแนวปะการงั Bolinao เป็นกลุ่ม low-end backpackers หรอื เป็น
ชาวต่างชาตทิีม่คีวามคาดหวงัในแนวปะการงั Bolinao ตํ่า 

สาํหรบัประเทศทีก่ําลงัพฒันา มลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายตํ่าไม่ใช่เรื่องผดิปกตแิต่อย่างไร 
เน่ืองจากรายไดข้องครวัเรอืนถูกนํามาใชจ้่ายเพื่อค่าอาหาร ค่าเล่าเรยีน ซึง่มคีวามสาํคญัมากกว่า 
ที่จะมาจ่ายเพื่อการอนุรกัษ์ นอกจากน้ี บางคนไม่เหน็ด้วยกบัการจ่ายเงนิเพื่อการอนุรกัษ์แนว
ปะการงั Bolinao ซึง่ไมใ่ชส่มบตัขิองตน ประมาณรอ้ยละ 35.4 ของตวัอยา่ง มคีวามเหน็วา่ คนทีใ่ช้
ทรพัยากร (ค่าธรรมเนียมการใช้) หรือ ประชาชนทัว่ไป (เงนิภาษี) ควรแบกรบัภาระในการ
บํารุงรกัษาทรพัยากร ในขณะที่ อกีรอ้ยละ 29.2 มคีวามเหน็ว่ารฐับาลควรรบัผดิชอบต่อการ
อนุรกัษ์สิง่แวดลอ้ม 

มลูค่าประโยชน์เชงิสนัทนาการของแนวปะการงั Bolinao แสดงใหเ้หน็ถงึความสาํคญัของ
แนวปะการงั และสมควรไดร้บัการอนุรกัษ์ไว ้อยา่งไรกต็าม มลูค่าประโยชน์จะเกดิขึน้ไดต้อ้งอาศยั
มาตรการการจดัการแนวปะการงัที่มปีระสทิธิภาพ ที่จะรกัษาไว้ซึ่งความอุดมสมบูรณ์ของแนว
ปะการงั 

อยา่งไรกต็าม การจดัหาแหล่งเงนิทุนเพื่อใชใ้นการอนุรกัษ์แนวปะการงั Bolinao โดยการ
จดัเกบ็ค่าธรรมเนียมการใชส้ําหรบันักท่องเทีย่วชาวฟิลปิปินสค์งเป็นไปไดย้ากในทางปฏบิตั ิแต่
การประเมนิมูลค่าประโยชน์นับเป็นก้าวแรกของการกําหนดราคาแนวปะการงั ซึ่งหมายความว่า 
แนวปะการงัไม่ใช่ของฟร ีดงันัน้ จงึควรมมีาตรการรณรงคใ์หค้วามรูแ้ก่ประชาชน เพื่อสรา้งความ
ตระหนกัและความเขา้ใจต่อความสาํคญัและประโยชน์ของแนวปะการงั 
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2.2 งานศึกษามลูค่าเชิงนันทนาการของแนวปะการงั หมู่เกาะสิมิลนั ประเทศไทย10 

1) ประเดน็ปัญหา 

 แนวปะการงัเป็นแหล่งทรพัยากรธรรมชาติที่สําคญัโดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อการท่องเที่ยว
ทางทะเล อย่างไรก็ตาม แนวปะการงัทัว่โลกกําลงัถูกคุกคามจากกจิกรรมของมนุษย์ อาท ิการ
ก่อสรา้ง มลพษิทางน้ํา การประมงทีเ่กนิขนาด จากการประเมนิสถานการณ์ของแนวปะการงัทัว่โลก11 
รายงานว่า ประมาณรอ้ยละ 10 ของแนวปะการงัอยู่ในภาวะเสื่อมโทรมเกนิกว่าจะฟ้ืนตวัใหม ่อกี
รอ้ยละ 30 อยู่ในภาวะทีว่กิฤตและอาจตายภายใน 10 ถงึ 20 ปี และนกันิเวศวทิยาไดพ้ยากรณ์ไวว้่า 
ภายใตอ้ตัราความเสื่อมโทรมของแนวปะการงัทีเ่กดิขึน้ในปจัจุบนั ประมาณรอ้ยละ 60 ของแนว
ปะการงัในโลกอาจตายภายในปี 2050  

สาํหรบัแนวปะการงัในแถบเอเซยีตะวนัออกเฉียงใต ้ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามหลากหลายทาง
ชวีภาพมากพืน้ทีห่น่ึงในโลก กําลงัเผชญิต่อความคุกคามทีรุ่นแรง ประมาณรอ้ยละ 80 ของแนว
ปะการงัในแถบน้ีจดัอยูใ่นกลุ่มเสีย่งระดบัสงูหรอืระดบัปานกลาง12 ถงึแมว้า่ การทอ่งเทีย่วทางทะเล
จะเป็นกจิกรรมทีส่รา้งรายไดใ้หก้บัประชาชนทัง้ในระดบัพืน้ทีแ่ละระดบัประเทศ แต่กเ็ป็นกจิกรรม
ทีส่ง่ผลกระทบก่อใหเ้กดิความเสือ่มโทรมของทรพัยากรธรรมชาตทิางทะเลเชน่กนั 

การกําหนดเขตพืน้ทีคุ่ม้ครองทางทะเล (marine protected areas: MPAs) เป็นเครื่องมอื
ประเภทหน่ึงทีม่กีารนํามาใชใ้นการบรหิารจดัการทรพัยากรทางทะเล มกีารจดัเกบ็ค่าธรรมเนียม
ต่างๆ เพื่อนํามาใช้จ่ายในการบรหิารจดัการพื้นที่ ในทางปฏบิตัิแล้ว การกําหนดค่าธรรมเนียม
ต่างๆ มไิด้สะท้อนถึงประโยชน์หรอืมูลค่าของทรพัยากรธรรมชาติ ดงันัน้ เพื่อการวางแผนการ
บรหิารจดัการแหล่งทรพัยากรธรรมชาติทางทะเลที่มปีระสทิธิภาพและยัง่ยนื จําเป็นอย่างยิง่ที่
จะตอ้งมขีอ้มลูดา้นมลูคา่ประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์องทรพัยากรทางทะเล ดงันัน้ ในการศกึษาน้ี
ไดท้ําการหามลูค่าทางเศรษฐศาสตรข์องแนวปะการงัจากการท่องเทีย่วประเภทดําน้ําลกึ ในพืน้ที่
อุทยานแหง่ชาตทิางทะเล หมูเ่กาะสมิลินั ประเทศไทย 

2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาน้ีใชว้ธิ ีdichotomous choice contingent valuation method (DCCVM) เพื่อ
สอบถามความเตม็ใจจะจ่ายของนกัท่องเทีย่วดาํน้ําลกึ ในพืน้ทีอุ่ทยานแหง่ชาตทิางทะเล หมูเ่กาะสมิลินั 
โดยทาํการสมัภาษณ์นกัท่องเทีย่วดําน้ําลกึอายุระหว่าง 18-60 ปี แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คอื นกัท่องเทีย่ว
ชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาต ิจํานวนทัง้หมด 500 ตวัอย่าง ในเดอืนมกราคม ปี 2004 
เทคนิคการสุม่ตวัอยา่งทีใ่ช ้คอื quota sampling technique โดยแบ่งสดัสว่นของนกัท่องเทีย่วชาวไทย

                                                           
10 Asafu-Adjaye, John and Sorada Tapsuwan 2008.  "A contingent valuation study of scuba diving benefits: Case study 
in Mu Ko Similan Marine National Park, Thailand",  Tourism Management 29 (2008): 1122-1130. 
11 CoRIS, 2005 อา้งใน Asafu-Adjaye and Tapsuwan (2008) 
12 Bryant, Burke, McManus, & Spalding, 1998 อา้งใน Asafu-Adjaye and Tapsuwan (2008) 



 

 

55

และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาตเิท่ากบั 34:66 ตามสดัส่วนของนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวในพืน้ที่
อุทยานแหง่ชาตทิางทะเล หมูเ่กาะสมิลินั ในชว่งปี 2001-2003 

แบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วน ในส่วนแรกเป็นคําถามเกี่ยวกบัปจัจยัสงัคมและ
เศรษฐกจิของผูถู้กสมัภาษณ์ อาท ิอายุ เพศ รายไดสุ้ทธต่ิอปี การศกึษา มาจากไหน เป็นตน้ สว่น
ทีส่องเป็นคําถามเกี่ยวกบัประสบการณ์ดา้นการท่องเทีย่วดําน้ําลกึ และแรงจูงใจในการมาเทีย่วที่
หมู่เกาะสมิลินั ส่วนทีส่ามเป็นคําถามเกีย่วกบัความเตม็ใจจะจ่ายสาํหรบัการดําน้ําลกึ โดยก่อนจะ
เริม่ถามในส่วนน้ี จะมกีารชีแ้จงว่า ขอ้เสนอดา้นราคาค่าดําน้ําลกึทีจ่ะนําเสนอน้ีเป็นเพยีงการสมมุตขิึน้ 
ความคดิเหน็ของท่านจะไม่มผีลต่อค่าธรรมเนียมที่จดัเกบ็โดยอุทยานฯ ในปจัจุบนั (ทัง้น้ีเพื่อลด
ปญัหา Strategic bias)  คาํถามมดีงัน้ี "ตามระเบยีบของอุทยานฯ ท่านจะตอ้งเสยีค่าธรรมเนียมในการ 
ดาํน้ําลกึทีเ่กาะสมิลินั ท่านมคีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่าย X บาทต่อวนั เพือ่การดาํน้ําลกึทีเ่กาะสมิลินั หรอืไม่" 
ถ้าเต็มใจ ราคาที่สูงขึน้จะถูกนําเสนอ ถ้าไม่เต็มใจ ราคาที่ตํ่าลงจะถูกนําเสนอ แต่ถ้าผูถู้กสมัภาษณ์    
ไมเ่ตม็ใจจ่ายทัง้ราคาเริม่ตน้และราคาทีต่ํ่าลง กจ็ะขอทราบถงึเหตุผลทีไ่มเ่ตม็ใจ โดยมตีวัเลอืก ดงัน้ี (1) 
ฉนัไมค่ดิว่าฉนัสมควรตอ้งจ่าย (2) ทีอ่ื่นไมม่กีารจ่ายค่าธรรมเนียมดาํน้ํา (3) ฉนัยนิดจี่ายน้อยกว่านัน้ 
(4) ฉนัตอ้งการขอ้มลูทีม่ากกวา่น้ี ก่อนจะตดัสนิใจวา่จะจา่ยหรอืไม ่และ (5) เหตุผลอื่นๆ (โปรดระบุ) 

ในท้ายที่สุด เน่ืองจากความมีอคติของผู้ถูกสมัภาษณ์ในการตอบคําถาม ตัวอย่างที่
สามารถนํามาใชใ้นการวเิคราะหเ์ทา่กบั 421 ตวัอยา่ง คดิเป็นรอ้ยละ 84 

ในสว่นของคาํถามความเตม็ใจจ่ายม ี2 ชุด ชุดแรกเป็นการเสนอราคาเดยีว (Single bounded) 
และทาํการสอบถามผูถู้กสมัภาษณ์วา่เตม็ใจจะบรจิาคหรอืไม ่ชุดทีส่องเป็นการเสนอราคาสองราคา 
(Double bounded) โดยการเสนอราคาเริม่ตน้ ถามผูถู้กสมัภาษณ์ว่าเตม็ใจจะบรจิาคหรอืไม ่และ
เสนอราคาทีส่อง ซึง่อาจมคีา่น้อยกว่าหรอืมากกว่าราคาเริม่ตน้ ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัคาํตอบแรกของผูถู้ก
สมัภาษณ์ต่อราคาเริม่ตน้ 

สําหรบัปจัจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิของผูถู้กสมัภาษณ์ที่นํามาอธบิายขนาดของความ
เตม็ใจจะจ่าย ไดแ้ก่ รายไดสุ้ทธต่ิอปี (US$) เพศ (ชายหรอืหญงิ) การศกึษา (ปี) อายุ (ปี) จํานวน
ครัง้ทีม่าดาํน้ําใน 5 ปีทีผ่า่นมา (log form) การเป็นสมาชกิกลุ่มอนุรกัษ์ (เป็นหรอืไมเ่ป็น) ชาวไทย
หรอืชาวต่างชาต ิ

3) ผลการศึกษา 

 การศกึษาน้ีทาํการวเิคราะห ์6 แบบจาํลอง โดย 3 แบบจาํลองแรกเป็น Single bounded 
DCCVM (ชาวไทย ชาวต่างชาต ิและรวม) วเิคราะหด์ว้ยแบบจาํลอง log-logistic functional form 
และอกี 3 แบบจาํลองเป็น Double bounded DCCVM (ชาวไทย ชาวต่างชาต ิและรวม) วเิคราะห์
ดว้ยแบบจาํลอง linear logistic functional form โดยใชว้ธิ ีstepwise regression approach เพื่อ
กาํจดัปจัจยัทีไ่มม่ผีลต่อความเตม็ใจทีจ่ะจา่ย 

ผลการวเิคราะหแ์บบจําลอง พบว่า ปจัจยัทีม่ผีลทางลบต่อขนาดของความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย
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ในทุกแบบจําลอง คอื ราคาที่เสนอ ประสบการณ์ในการดําน้ํา หมายความว่า ยิง่ราคาที่เสนอสูง 
หรอืยิง่มปีระสบการณ์ในการดําน้ํามาก โอกาสทีจ่ะเตม็ใจจะจ่ายน้อยลง ในขณะทีน่ักท่องเทีย่วที่
เป็นสมาชกิกลุ่มอนุรกัษ์ หรอืมาเที่ยวด้วยเงนิของตนเองมแีนวโน้มที่จะเต็มใจจ่ายในราคาที่สูง 
เป็นตน้ 

ผลการคํานวณค่าเฉลี่ยและค่ามธัยฐานของความเตม็ใจจะจ่าย พบว่า ค่าเฉลี่ยของความ
เตม็ใจจะจา่ยต่อครัง้ต่อปีของการดาํน้ําลกึทีห่มูเ่กาะสมิลินัมคีา่อยูร่ะหวา่ง 2,606 บาท (US$62.64) 
จาก single-bounded model ถงึ 1,126 บาท (US$27.07) จาก double-bounded model โดย
ความเต็มใจจะจ่ายของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาตมิคี่าสูงกว่านักท่องเทีย่วชาวไทย แต่ไม่มคีวาม
แตกต่างกนัทางสถติ ิ(ทดสอบดว้ยวธิ ีbootstrap method) 

ผลการประมาณการมลูค่าผลประโยชน์รวมของการดาํน้ําลกึทีห่มูเ่กาะสมิลินั โดยใชข้อ้มลู
จาํนวนนกัท่องเทีย่วเฉลีย่ในช่วงปี 1999-2003 ซึง่มคี่าเท่ากบั 34,464 คน และค่าเฉลีย่ความเตม็
ใจจะจ่ายของนกัท่องเทีย่วจาก double-bounded model เท่ากบั 1,126 บาท (US$27.07) ต่อปี 
(เป็นคา่ขอบล่าง) และจาก single-bounded model เทา่กบั 2,606 บาท (US$62.64) ต่อปี (เป็นคา่
ขอบบน) จะไดม้ลูค่าผลประโยชน์รวมอยูร่ะหว่าง 37.7 ถงึ 84.8 ลา้นบาทต่อปี (US$932,940 ถงึ 
US$2.1 million)13 หรอืมมีลูค่าปจัจุบนัเท่ากบั US$ 31 million ถงึ US$ 71 million ปรบัค่าดว้ย
อตัราคดิลดทางสงัคม รอ้ยละ 3 

การท่องเที่ยวดําน้ําลึกเป็นกิจกรรมอย่างหน่ึงที่สร้างความเสยีหายให้แก่แนวปะการงั   
จากการศึกษาน้ี มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยของนักท่องเที่ยวดําน้ําลึก มีค่าสูงกว่า 
ค่าธรรมเนียมในการดาํน้ํา ณ ขณะนัน้ ที ่200 บาทต่อวนั (US$4.8) ต่อวนั ดงันัน้ หากมกีารปรบั
ค่าธรรมเนียมในการดําน้ําใหส้ะทอ้นมูลค่าประโยชน์ของการดําน้ํา หรอื ค่าเฉลี่ยความเต็มใจจะ
จ่ายในการดาํน้ําที ่1,125 บาทต่อวนั (US$ 27.04) (ค่าขอบล่าง) กจ็ะทาํใหอุ้ทยานแหง่ชาตทิาง
ทะเล หมู่เกาะสมิลินั มรีายไดเ้พิม่ขึน้ พรอ้มทัง้เป็นการควบคุมจํานวนนักท่องเทีย่ว เพื่อใหแ้นว
ปะการงัไดร้บัความเสยีหายน้อยทีส่ดุไดอ้กีดว้ย 

2.3 งานศึกษามลูค่าป่าชายเลน จงัหวดัสรุาษฎรธ์านี ประเทศไทย14 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ระบบนิเวศป่าชายเลนมคีวามสําคญัหลายประการ อาท ิในการเป็นเกราะป้องกนัพื้นที่
ชายฝ ัง่ทะเลและปากแม่น้ํา ป้องกนัพายุ ลดปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ ลดการพงัทลายของดนิ    
ลดปญัหาน้ําทว่ม เป็นพืน้ทีท่ีเ่ตม็ไปดว้ยสตัวแ์ละพชืนานาชนิด และเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเล

                                                           
13 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2547: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 40.37 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
14 Sathirathai, Suthawan 1998.  "Economic Valuation of Mangroves and the Roles of Local Communities in the 
Conservation of Natural Resources: Case Study of Surat Thani, South of Thailand",  Environmental Economics Program 
for South East Asia (EEPSEA), Research Report. 
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ต่างๆ ในประเทศไทย ในช่วงปี 1961-1993 พบว่า พืน้ทีป่า่ชายเลนมแีนวโน้มลดลงอยา่งรวดเรว็ 
เฉลีย่ปีละ 38,909 ไร ่ สาเหตุสาํคญัเกดิจากการเปลีย่นพืน้ทีป่่าชายเลนเป็นพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้ (black 
tiger shrimps) ซึง่เป็นธุรกจิทีไ่ดร้บัความนิยมอยา่งมากในพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลภาคใตข้องไทย เริม่
มาตัง้แต่ปี 1974 และมกีารขยายตวัอยา่งรวดเรว็ในช่วงปี 1985 เน่ืองจากความตอ้งการและราคา
กุง้ทีเ่พิม่ขึน้ 

การสูญเสียพื้นที่ป่าชายเลนเป็นผลพวงของความล้มเหลวทางนโยบายของรัฐ           
ตามกฎหมายแล้ว พืน้ที่ป่าชายเลนเป็นที่ดนิของรฐั อยู่ภายใต้การกํากบัดูแลของกรมป่าไม ้แต่
ในทางปฏบิตั ิพืน้ที่ป่าชายเลนเป็นพืน้ที่ที่ใครๆ กส็ามารถเขา้ไปใชป้ระโยชน์ได ้(open-access) 
ในขณะเดยีวกนั ภาครฐัมนีโยบายส่งเสรมิการเลีย้งกุง้เพื่อการส่งออก ซึ่งพืน้ทีท่ีเ่หมาะสมในการ
เลีย้งกุง้คอืพืน้ทีบ่รเิวณชายฝ ัง่ทะเล แสดงใหเ้หน็ถงึความขดัแยง้ของนโยบายภาครฐัระหว่างการ
สง่เสรมิการสง่ออกและการอนุรกัษ์พืน้ทีป่า่ชายเลน แต่ดเูหมอืนว่าภาครฐัจะใหค้วามสาํคญัในการ
ส่งเสรมิการเลี้ยงกุง้มากกว่า เน่ืองจากการเลี้ยงกุง้สรา้งมูลค่าทางตลาดทีสู่งกว่าป่าชายเลน หรอื
อาจเป็นเพราะว่า การประเมนิมูลค่าทางเศรษฐศาสตรข์องการเลี้ยงกุง้สูงเกนิไป เพราะไม่ไดร้วม
ตน้ทุนทางสงัคมทีเ่กดิขึน้จากการเลีย้งกุง้ ในแงข่องการสญูเสยีพืน้ทีป่่าชายเลน หรอื ความเสื่อมโทรม
ของคุณภาพน้ํา ในขณะที่การประเมนิมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชายเลนตํ่าเกนิไป เพราะ
ไมไ่ดร้วมประโยชน์ของปา่ชายเลนในการใหบ้รกิารทางระบบนิเวศ 

การเลีย้งกุง้เป็นธุรกจิทีใ่หผ้ลตอบแทนสงู ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นธุรกจิทีใ่ชเ้งนิลงทุนสงู จงึ
เป็นธุรกิจที่ชาวประมงพื้นบ้านไม่สามารถทําได้ เมื่อพจิารณาถึงผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่
เกดิขึน้จากการเลีย้งกุง้ จะเหน็ไดว้่า การเลีย้งกุง้ไดส้ง่ผลกระทบทางลบต่อสงัคมและคุณภาพชวีติ
ของประชาชนทีท่าํมาหากนิในพืน้ทีป่า่ชายเลนและพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเล เรว็ๆ น้ี ในพืน้ทีจ่งัหวดัสุราษฎรธ์านี 
ชาวบา้นทําการต่อต้านนักธุรกจิเลี้ยงกุง้ เน่ืองจากชาวบา้นเหล่าน้ีทํามาหากนิบรเิวณพืน้ทีป่่าชายเลน 
พวกเขาสงัเกตุพบว่า หลงัจากพื้นที่ป่าชายเลนถูกเปลี่ยนเป็นพื้นที่เลี้ยงกุ้ง พวกเขาจบัปลาได้
น้อยลง และได้รบัผลกระทบจากพายุมากขึน้ ซึ่งชาวบ้านทําการเฝ้าระวงัพื้นที่ป่าชายเลนที่ยงั
เหลอือยู ่ 

ดงันัน้ เพื่อการกําหนดนโยบายของรฐัที่เหมาะสม จึงมีการศึกษาเพื่อประเมินมูลค่า
ประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์องป่าชายเลนที่มต่ีอชุมชนทอ้งถิ่น ในพืน้ที่กรณีศกึษา หมู่บ้านท่าโพธิ ์
ตําบลท่าทอง อําเภอกาญจนดษิฐ ์ จงัหวดัสุราษฎรธ์านี โดยพจิารณาถงึการใชป้ระโยชน์โดยตรง
ของชุมชน (direct use value) ในดา้นการเป็นแหล่งทรพัยากรเพื่อการดาํรงชพี (ผลติภณัฑไ์มแ้ละ
ไมใ่ช่ไม ้สตัวน้ํ์า) และการใชป้ระโยชน์ทางออ้มของปา่ชายเลน (indirect use value) ในการเป็น
แหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเล (off-shore fishery linkage) โดยประยุกต์ใชแ้บบจําลองของ Ellis-Fisher 
(1987) และ Freeman (1991) เพื่อหามลูค่าจากการเปลีย่นแปลงของมลูค่าสว่นเกนิของผูบ้รโิภค 
(consumer surplus) จากนัน้ทาํการวเิคราะหต์น้ทุนผลประโยชน์ (Cost benefit analysis) โดยนํา
มลูคา่ประโยชน์ของปา่ชายเลนมาเปรยีบเทยีบกบัผลตอบแทนสทุธขิองพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้ 
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2) วิธีการศึกษา 

 มูลค่าการใชป้ระโยชน์โดยตรง (direct use value) คํานวณจาก รายไดสุ้ทธ ิจาก
ผลติภณัฑต่์างๆ จากป่าชายเลน ไมโ้กงกาง สตัวต่์างๆ (ป ูนก) ถา้ผลติภณัฑถ์ูกขายในตลาดกใ็ช้
ราคาตลาด ถา้ผลติภณัฑถ์ูกนํามาใชใ้นครวัเรอืนกจ็ะใชร้าคาสนิคา้ทีท่ดแทนกนัหรอืใชค้่าเสยีเวลา
ในการทาํงาน ตามสตูรดงัน้ี  

 มลูคา่การใชป้ระโยชน์โดยตรง = ประโยชน์สทุธ ิ= {PiQi - Ci}  

เมือ่ 

Pi คอื ราคาของผลติภณัฑ ์i ทีห่าไดจ้ากปา่ชายเลน; 

Qi คอื ปรมิาณผลติภณัฑ ์i; 

Ci คอื คา่ใชจ้า่ยในการหาผลติภณัฑ ์i 

มลูค่าการใชป้ระโยชน์ทางออ้ม (indirect use value) ของป่าชายเลนในการเป็นแหล่ง
อนุบาลสตัวน้ํ์าทะเล (off-shore fishery linkage) วธิทีีใ่ช ้คอื Environment as factor input โดย
ประยุกตใ์ชแ้บบจาํลองทีพ่ฒันาโดย Ellis and Fisher (1987) และ Freeman III (1991) โดย
พจิารณาประโยชน์จากป่าชายเลนในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัว์น้ําทะเล เมื่อสตัว์น้ําทะเล ในที่น้ี 
คอื ปลาทีอ่าศยัและหากนิตามพืน้ทอ้งทะเล (demersal fishes) และสตัวน้ํ์าจาํพวกมเีปลอืก เชน่ ป ู
กุ้ง หอย (shellfish) มกีารเปลี่ยนแปลงราคาและปรมิาณ เน่ืองจากได้รบัผลกระทบจากการ
เปลีย่นแปลงของพืน้ทีป่่าชายเลน มลูค่าของการเปลีย่นแปลงดงักล่าวคอื มลูค่าของป่าชายเลนใน
การเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเลนัน่เอง กําหนดสมการการผลติ (Cobb-Douglas production 
function) ดงัน้ี 

  X = f (E, A) = m EaAb 

เมือ่ 

X คอื ผลผลติทีไ่ดร้บัจากพืน้ทีป่า่ชายเลน  

E คอื ปจัจยัการผลติอื่นๆ  

A คอื พืน้ทีป่า่ชายเลน 

 จากนัน้ทาํการคาํนวณหา cost function (C) ดงัน้ี C = f (c, X, A) เมือ่ c คอื ตน้ทุนในการ
ดําเนินกจิกรรม เสน้ต้นทุนที่ไดค้อืเสน้อุปทานที่เกดิขึน้ในกระบวนการผลติ ซึ่งต้องพจิารณา C 
ภายใต้พืน้ทีป่่าชายเลนทีแ่ตกต่างกนัจะทําใหไ้ดเ้สน้อุปทานทีต่่างกนัอย่างน้อย 2 เสน้ และคํานวณ  
หา demand function โดย X = f (P) โดยใชร้ปูแบบ Iso-elastic demand function (X = DP-d) 
จากนัน้คํานวณหามลูค่าผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการเปลีย่นแปลงพืน้ทีป่่าชายเลน โดยคํานวณหา
พืน้ทีท่ีอ่ยูใ่ตเ้สน้อุปสงค ์และอยูร่ะหว่างเสน้อุปทานทัง้ 2 เสน้ ดว้ยวธิกีารทางคณิตศาสตร ์พืน้ทีท่ี่
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คาํนวณไดแ้สดงถงึสวสัดกิารทีเ่ปลีย่นแปลง (welfare change) เน่ืองจากการเปลีย่นแปลงพืน้ทีป่า่
ชายเลน ซึง่คอื มลูค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภค (consumer surplus) และมลูค่าส่วนเกนิของผูผ้ลติ 
(producer surplus) นัน่เอง 

การสาํรวจครวัเรอืนทําขึน้ในเดอืนกุมภาพนัธ ์และเดอืนมถุินายน ปี 1996 เพื่อเกบ็รวบรวม
ขอ้มลูเกีย่วกบัจาํนวนผลติภณัฑท์ีห่าไดจ้ากปา่ชายเลน (fisheries, non-timber products, wood 
products, fuelwood) ตน้ทุนของกจิกรรม (เช่น จบัสตัวน้ํ์า เกบ็หาของปา่) เวลาทีใ่ช ้รวมทัง้ขอ้มลู
เกีย่วกบัประเภทของเครือ่งมอืจบัสตัวน้ํ์าและจาํนวน พืน้ทีป่า่ชายเลน เป็นตน้ 

3) ผลการศึกษา 

 มลูค่าการใชป้ระโยชน์โดยตรงจากป่าชายเลนของชาวบา้น หมู่บา้นท่าโพธิ ์คดิเป็นมลูค่า
เฉลีย่ต่อครวัเรอืน 36,984.56 บาทต่อปี คดิเป็นมลูค่ารวม 1,405,410.75 บาทต่อปี แสดงใหเ้หน็
ว่า แมช้าวบา้นไม่ไดป้ระโยชน์จากการเลีย้งกุง้โดยตรง แต่พวกเขาตอ้งสญูเสยีประโยชน์สุทธทิีไ่ด้
จากป่าชายเลนเมื่อป่าชายเลนถูกเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่เลี้ยงกุ้ง ซึ่งน่าจะเป็นแรงจูงใจที่ทําให้
ชาวบา้นต่อตา้นการเปลีย่นพืน้ทีป่า่ชายเลนเป็นพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้ 

มลูคา่การใชป้ระโยชน์ทางออ้มของปา่ชายเลนในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเลคดิเป็น
มลูค่าระหว่าง 133.19 ถงึ 440.93 บาทต่อไร ่ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัความยดืหยุน่ของอุปสงคต่์อราคาว่า
เป็นเทา่ไร มลูคา่การใชป้ระโยชน์ทางออ้มดา้นอื่นๆ ไดแ้ก่ การป้องกนัการกดัเซาะพืน้ทีช่ายฝ ัง่ ใช้
ขอ้มลูตน้ทุนทดแทน (replacement cost) ของกรมเจา้ท่าเท่ากบั 12,444 บาทต่อไร ่สาํหรบัประโยชน์
การสะสมคารบ์อน (carbon Sequestration) ของป่าชายเลน ใชข้อ้มลูจากรายงานธนาคารโลก 1995 
เทา่กบั 141.7 บาทต่อตนัคารบ์อน หรอื 341.89 บาทต่อไรต่่อปี 

มูลค่าประโยชน์รวมของป่าชายเลน ในที่น้ีคอืมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรงและการใช้
ประโยชน์ทางออ้ม (แหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าและการป้องกนัชายฝ ัง่) มคี่าอยู่ระหว่าง 13,339.34 ถงึ 
17,122.42 บาทต่อไร ่

จากผลการคาํนวณมลูค่าการใชป้ระโยชน์ของปา่ชายเลน ภายใตก้ารเขา้ถงึทรพัยากรโดย
เสร ีและภายใตร้ะบบการจดัการของชุมชน พบว่า มลูค่าปจัจุบนัสุทธ ิภายใตก้ารเขา้ถงึทรพัยากร
โดยเสร ีมคี่าอยูร่ะหว่าง 150,047.88 ถงึ 109,912.35 บาทต่อไร ่ขึน้กบัอตัราสว่นลดและค่าความ
ยดืหยุน่ของอุปสงค ์และมลูคา่ปจัจุบนัสทุธจิะลดลงเมือ่คา่ความยดืหยุน่ของอุปสงคเ์พิม่ขึน้ ในขณะ
ที ่ภายใตร้ะบบการจดัการของชุมชน มคี่าอยูร่ะหว่าง 148,849.89 ถงึ 111,598.68 บาทต่อไร ่และ
มลูคา่ปจัจุบนัสทุธจิะเพิม่ขึน้เมือ่คา่ความยดืหยุน่ของอุปสงคเ์พิม่ขึน้ 

ภายใต้สมมุตฐิานทีว่่า หลงัจากพืน้ทีป่่าชายเลนเปลี่ยนเป็นพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้เป็นเวลา 5 ปี 
พืน้ทีจ่ะถูกฟ้ืนฟู กลบัเป็นปา่ชายเลนในระยะเวลา 15 ปี ดงันัน้ มลูค่าปจัจุบนัสุทธขิองการเลีย้งกุง้
มคีา่เทา่กบั 87,598.61 บาท ทีอ่ตัราคดิลดรอ้ยละ 6 

ผลการวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ของพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้และพืน้ทีป่่าชายเลน รายงานว่า 
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การเปลี่ยนพื้นที่ป่าชายเลนเป็นพื้นที่เลี้ยงกุ้งนัน้สามารถทําได้ เมื่อพจิารณาทางการเงนิ หาก
พจิารณา รวมถงึประโยชน์ทางตรงและทางออ้มของป่าชายเลนต่อสงัคม พบว่า ไม่มคีวามคุม้ทุน
ทางเศรษฐกจิ 

นอกจากน้ี มลูค่าประโยชน์ของปา่ชายเลนภายใตร้ะบบการจดัการทรพัยากรโดยชุมชน มี
ค่าสูงกว่าภายใต้ระบบการเขา้ถึงทรพัยากรโดยเสร ีดงันัน้ ภาครฐัควรมนีโยบายเพื่อสนับสนุน
ส่งเสรมิให้เกดิการมสี่วนร่วมของประชาชนในการอนุรกัษ์ป่าชายเลน เพื่อลดปญัหาการเขา้ถึง
ทรพัยากรโดยเสรสีาํหรบัปา่ชายเลนทีเ่หลอือยู ่

2.4 งานศึกษามลูค่าประโยชน์ของป่าชายเลนในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์า  
ประเทศไทย15 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ประโยชน์ทีส่าํคญัของป่าชายเลนในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเลชายฝ ัง่ โดยเฉพาะ
ปลาทีอ่าศยัและหากนิตามพืน้ทอ้งทะเล (demersal fishes) และสตัวน้ํ์าจาํพวกมเีปลอืก เช่น ป ูกุง้ 
หอย (shellfish) ซึง่การบุกรุกพืน้ทีป่่าชายเลนไดส้่งผลกระทบต่อปรมิาณสตัวน้ํ์าทะเล ในช่วงปี 
1975-1993 สบืเน่ืองจากการขยายตวัของธุรกจิการเพาะเลีย้งสตัวน้ํ์า โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การเลีย้ง
กุง้ ไดข้ยายพืน้ทีเ่ขา้ไปในพืน้ทีป่่าชายเลน ทําใหพ้ืน้ทีป่่าชายเลนลดลงจาก 312,700 เฮกตาร ์
เหลอืเพยีง 168,683 เฮกตาร ์อยา่งไรกต็าม ในระยะหลงัๆ อตัราการสญูเสยีของพืน้ทีป่า่ชายเลนมี
แนวโน้มลดลง โดยมกีารประมาณว่า ในช่วงตน้ปี 1990s อตัราการสญูเสยีพืน้ทีป่า่ชายเลน อยู่ที ่
3,000 เฮกตารต่์อปี นอกจากน้ี ในช่วงเวลาเดยีวกนัมเีรอืประมงขนาดเลก็ทีไ่ม่ไดจ้ดทะเบยีนทํา
ประมงอยูบ่รเิวณชายฝ ัง่ทะเลจาํนวนมาก ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึการเขา้ถงึทรพัยากรทางทะเลโดยเสร ี
ซึ่งตามกฎหมายแล้ว เรอืประมง (เครื่องมอืประมง) ทุกชนิดจะต้องไดร้บัการจดทะเบยีน และขอ
ใบอนุญาตในการทําประมง สิง่เหล่าน้ีชีใ้หเ้หน็ถงึประสทิธภิาพในการดําเนินงานของหน่วยงานที่
รบัผดิชอบ 

การลดลงของพืน้ทีป่่าชายเลนทีซ่ึ่งเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเลชายฝ ัง่ไดส้่งผลกระทบ
ต่อสวสัดกิารของสงัคม ตลอดจนความเป็นอยู่ของประชาชนในท้องถิ่น ดงันัน้ จงึทําการศึกษา
วเิคราะหถ์งึผลกระทบต่อสงัคมทีเ่กดิจากการเปลีย่นแปลงพืน้ทีป่า่ชายเลน 

2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาน้ีเป็นการประเมนิมลูค่าสวสัดกิารของสงัคมจากประโยชน์ของทรพัยากรปา่ชาย
เลนในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเลชายฝ ัง่ โดยใช ้dynamic production function approach 

                                                           
15 Barbier, Edward B., Ivar Strand and Suthawan Sathirathai 2002.  "Do Open Access Conditions Affect the Valuation 
of an Externality? Estimating the Welfare Effects of Mangrove-Fishery Linkages in Thailand",  Environmental and 
Resource Economics 21: 343–367. 
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ที่กําหนดใหส้ิง่แวดล้อมเป็นปจัจยัการผลติปจัจยัหน่ึง ซึ่งทําใหส้ามารถวดัการเปลี่ยนแปลงของ
ผลผลติเมื่อมกีารเพิม่หรอืลดปจัจยัการผลติ (value of changes in productivity approach) เพื่อ
ศกึษาวเิคราะหถ์งึผลกระทบต่อสงัคมทีเ่กดิจากการเปลี่ยนแปลงพืน้ทีป่่าชายเลน ภายใตเ้งื่อนไข
ของการเขา้ถงึทรพัยากรประมงทะเลโดยเสร ีสาํหรบัพืน้ทีร่ะยะ 3 กโิลเมตร ห่างจากฝ ัง่ ซึง่เป็น
พืน้ทีส่าํหรบัการประมงขนาดเลก็ ขอ้มลูทีใ่ชเ้ป็นขอ้มลูอนุกรมเวลา (pooled time-series) และ
ขอ้มลูภาคตดัขวาง (cross-sectional data) ในชว่งปี 1983–1993 ของพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลดา้นอ่าวไทยและ
ทะเลอนัดามนั 5 โซน 

แบบจาํลอง bioeconomic model ทีใ่ชใ้นการหาความสมัพนัธุข์องปา่ชายเลนและปรมิาณ
สตัว์น้ําทะเล อยู่ภายใต้สมมุติฐานที่ว่า การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าชายเลนจะมีผลกระทบต่อ 
carrying capacity ของสต๊อคปลา (fish stock) และสง่ผลกระทบทางออ้มต่อผลผลติสตัวน้ํ์า ในทีน้ี่ 
คอื ปลาทีอ่าศยัและหากนิตามพืน้ทอ้งทะเล (demersal fishes) และสตัวน้ํ์าจาํพวกมเีปลอืก เชน่ ป ู
กุง้ หอย (shellfish) 

 กําหนดให ้Xt คอื สต๊อคปลา ดงันัน้ สมการการเปลีย่นแปลงของสต๊อคปลาในช่วงเวลา
หน่ึง คอื 
 Xt+1 - Xt = F(Xt, Mt) - h(Xt, Et),  FX > 0, FM > 0   (1)  

การเพิม่ขึน้ของสต๊อคปลาเกดิจากการเจรญิเตบิโตของปลาในระยะเวลาหนึ่ง F(Xt, Mt), 
หกัลบจากปรมิาณการจบัสตัวน้ํ์า h(Xt, Et), ซึง่เป็นฟงักช์ัน่ของสต๊อคปลาและชัว่โมงการจบัปลา 
(fishing effort, Et) ส่วนพืน้ทีป่่าชายเลน (Mt) เป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์ามผีลทางบวกต่อการ
เพิม่สต๊อคปลา ∂ ∂F/ Mt = Fm > 0, หมายความว่า ถา้มพีืน้ทีป่่าชายเลนเพิม่ขึน้จะทําให ้
carrying capaciy ของสตัวน้ํ์าเพิม่ขึน้ โดยกาํหนดให ้harvesting function อยูใ่นรปู concave 

ประมงขนาดเลก็ในประเทศไทยถอืได้ว่าเป็นการประมงที่เขา้ถึงทรพัยากรโดยเสร ีโดย
กําหนดใหร้ะยะเวลาของการจบัปลาในครัง้ต่อไปขึน้อยู่กบัรายไดจ้ากการจบัปลาในครัง้น้ี โดยให ้
p(h) เป็นราคาปลาต่อหน่วย c เป็นตน้ทุนของการจบัปลา และ � > 0 เป็น adjustment 
coefficient ดงันัน้ สมการ fishing effort คอื 

 Et+1 - Et = �[p(h)h(Xt,Et ) - cEt ], ph < 0.    (2) 

 โดยทําการวเิคราะหถ์งึผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ป่าชายเลนต่อดุลยภาพของ
ปรมิาณสตัวน้ํ์าทะเลในระยะยาว ภายใตก้ารเขา้ถงึทรพัยากรโดยเสร ีจากนัน้ คาํนวณหามลูคา่ของ
ปา่ชายเลน ในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าไดจ้ากการเปลีย่นแปลงสทุธขิองสวสัดกิารสงัคม 

3) ผลการศึกษา 

 ผลกระทบต่อสวสัดกิารสงัคมของ habitat-fishery linkages ทีเ่กดิจากการสญูเสยีปา่ชายเลน 
สาํหรบัพืน้ทีท่ําประมงขนาดเลก็ระยะ 3 กโิลเมตร ห่างจากฝ ัง่ ทีม่กีารเขา้ถงึทรพัยากรอย่างเสร ี
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สามารถวดัไดจ้ากการเปลีย่นแปลงของมลูค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภค (consumer surplus) ดงันัน้ 
มลูค่าการสญูเสยีสวสัดกิารสงัคมจากการสญูเสยีพืน้ทีป่า่ชายเลน 30 ตารางกโิลเมตร มมีลูค่าอยู่
ระหว่าง 0.5 ถงึ 17.6 ลา้นบาทต่อปี (US$12,000 ถงึ US$408,000)16 ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัระดบัความ
ยดืหยุ่นของอุปสงค ์โดยทีข่นาดของผลกระทบ หรอืมลูค่าการสญูเสยีป่าชายเลนมคี่าผกผนักบัค่า
ความยดืหยุ่นของอุปสงค์ อย่างไรก็ตาม มูลค่าดงักล่าวอาจไม่ถูกต้อง เน่ืองจากในพื้นที่ที่มกีาร
เขา้ถงึอยา่งเสรมีกัพบการทาํประมงทีผ่ดิกฎหมาย ซึง่หมายถงึการขาดขอ้มลูทีค่รบถว้นสมบรูณ์ 

2.5  งานศึกษามลูค่าของความหลากหลายทางชีวภาพ Tubbataha Reef  
National Marine Park ประเทศฟิลิปปินส์17 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ในปี 1993 ฟิลปิปินสไ์ดอ้อกกฎหมาย the 1993 National Integrated Protected Area 
System Act ภายใตก้ฎหมายฉบบัดงักล่าว รฐับาลไดท้ําการประกาศพืน้ทีคุ่ม้ครองทัว่ประเทศ 
ทัง้น้ี มวีตัถุประสงค์เพื่อหยุดยัง้การสูญเสยีความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศ โดยการ
จดัการทรพัยากรทางทะเลและชายฝ ัง่แบบบูรณาการ (integrated coastal zone management) 
การอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติทางทะเลโดยกําหนดเป็นเขตพื้นที่คุ้มครองทางทะเล (marine 
protected areas: MPA) รวมทัง้ไดม้กีารกําหนดเขตรกัษาและสงวนพนัธุป์ลาและสตัวน้ํ์าทะเล 
ภายใต ้the 1998 Philippine Fisheries Code อกีดว้ย อยา่งไรกต็าม เพยีงรอ้ยละ 20 ของเขต
พืน้ทีคุ่ม้ครองทัง้หมด (439 เขต) ไดม้กีารดําเนินการจดัการแบบบูรณาการ ดงัเช่นในกรณีของ
พืน้ทีคุ่ม้ครอง Tubbataha Reef National Marine Park (TRNMP) แต่ในทางปฏบิตั ิพบว่า 
ขอ้จาํกดัทีส่าํคญัในการบรหิารจดัการเขตพืน้ทีคุ่ม้ครอง คอื การขาดแคลนเงนิทุนหรอืงบประมาณ 
และโครงสรา้งและการดาํเนินงานของหน่วยงาน 

TRNMP ครอบคลุมพืน้ที ่33,200 เฮกตาร ์ตัง้อยู่ในทะเลซูลู (Sulu Sea) เป็นพืน้ทีท่ีม่ ี
ความหลากหลายทางชวีภาพและมแีนวปะการงัทีใ่หญ่ทีสุ่ดของประเทศ และเป็นแหล่งท่องเทีย่ว 
ดําน้ําลกึที่ได้รบัความนิยมมากแห่งหน่ึง แต่ในช่วงปลายปี 1980s เน่ืองจากการเขา้ถึงทรพัยากร 
ธรรมชาติทางทะเลโดยเสร ีส่งผลใหพ้ื้นที่แนวปะการงัได้รบัผลกระทบจากเครื่องมอืการประมง 
ก่อใหเ้กดิความเสือ่มโทรมอยา่งมาก ทัง้น้ีเพือ่จดัการปญัหาทีเ่กดิขึน้ ในปี 1988 รฐับาลจงึประกาศ
เป็นพืน้ทีอุ่ทยานแห่งชาตทิางทะเล (พืน้ทีคุ่ม้ครอง) ในปี 1993 ไดร้บัการประกาศเป็นพืน้ทีม่รดกโลก
และในปี 1995 มกีารพฒันาแผนปฏบิตักิารเพื่อใชใ้นการจดัการเพื่อฟ้ืนคนืธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม 
ใหก้บัพืน้ที ่เช่นเดยีวกบัพืน้ทีอ่ื่นๆ อย่างไรกต็าม งบประมาณทีไ่ม่เพยีงพอเป็นขอ้จํากดัทีส่ําคญั

                                                           
16 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2545: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 43.11 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
17 Subade, Rodelio F. 2005.  "Valuing biodiversity conservation in a world heritage site: citizens’ non-use values for 
Tubbataha Reefs National Marine Park, Philippines", Economy and Environment Program for Southeast Asia, Research 
report. 
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ในการบรหิารจดัการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ สง่ผลใหข้าดการเฝ้าระวงัพืน้ที ่ทาํใหม้เีรอืประมงต่างชาติ
เขา้มาทําประมงในพืน้ทีคุ่ม้ครองอย่างผดิกฎหมายส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชวีภาพ
ของแนวปะการงั ดงันัน้ จงึไดท้ําการศกึษาประเมนิมลูค่าทางเศรษฐศาสตรข์องความหลากหลาย
ทางชวีภาพของแนวปะการงั ในพืน้ที ่TRNMP ประเทศฟิลปิปินส ์โดยการสอบถามชาวฟิลปิปินส์
ถึงความเต็มใจที่จะบริจาคเพื่อการอนุรกัษ์แนวปะการงั หรือไม่ อย่างไร ทัง้น้ีเพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบการตดัสนิใจดา้นแหล่งเงนิทุนเพือ่การอนุรกัษ์พืน้ทแีละการบรหิารจดัการพืน้ทีอ่ยา่งยัง่ยนื
ในอนาคต 

2) วิธีการศึกษา 

 การประเมินมูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ของความหลากหลายทางชีวภาพของพื้นที ่
TRNMP ซึง่เป็นพืน้ทีม่รดกโลก โดยประยุกตใ์ช ้dichotomous, closed-ended or referendum 
contingent valuation method เพือ่ศกึษาถงึความเตม็ใจทีจ่ะบรจิาคของประชาชนเพื่อการอนุรกัษ์
ไวซ้ึ่งความหลากหลายทางชวีภาพในพืน้ทีม่รดกโลกแห่งน้ี โดยทําการสอบถามความเตม็ใจทีจ่ะ
บรจิาคของประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่น 3 จงัหวดั Quezon City (เป็นจงัหวดัทีม่ปีระชากรหนาแน่น ตัง้
ในเขตเมอืงหลวง และมคีวามหลากหลายของชาตพินัธุ)์, Cebu City (เป็นเมอืงศนูยก์ลางทางเศรษฐกจิ
และการศกึษา) และ Puerto Princesa City (เมอืงทีต่ ัง้อยูใ่นเขตพืน้ทีเ่ดยีวกบั Tubbataha Reefs 
National Marine Park) 

สําหรบัปจัจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิของผูถู้กสมัภาษณ์ที่นํามาวเิคราะห ์ไดแ้ก่ รายได้
สทุธต่ิอปี (peso) แบบสอบถาม (สมัภาษณ์/กรอกเอง) ราคาเริม่ตน้ (bid price peso) ความรูค้วาม
เขา้ใจ (knowledge index scale) เพศ (ชาย/หญงิ) การไดข้า่วเกีย่วกบั Tubbataha Reefs (เคย/
ไมเ่คย) การศกึษา (ปี) ความคุน้เคยกบัความหลากหลายทางชวีภาพ (ม/ีไมม่)ี 

ก่อนการสมัภาษณ์ ขอให้ผู้ถูกสมัภาษณ์คํานึงถึงขอ้จํากดัด้านการเงนิของตนเอง และ
คําถามที่จะถามเป็นเพยีงหน่ึงลกัษณะของประเดน็ดา้นสิง่แวดล้อมซึ่งมจีํานวนมาก คําตอบของท่าน  
ไมม่ถีูกหรอืผดิ ทีส่าํคญั คอื คาํถามทีจ่ะถามเป็นเพยีงการสมมตุขิึน้เทา่นัน้ 

สมมุติว่า ประชาชนทุกคนถูกขอให้สนับสนุนกองทุน ซึ่งบริหารจัดการโดย WWF-
Philippines และ TRNMP Management Board มวีตัถุประสงคเ์พื่อการฟ้ืนฟูความหลากหลาย
ทางชวีภาพ ของแนวปะการงั Tubbataha Reefs จากระดบัรอ้ยละ 50 ขึน้เป็นรอ้ยละ 75 หรอืใหด้ี
ขึน้รอ้ยละ 25 คาํถาม คอื ท่านยนิดทีีจ่ะบรจิาค X pesos ต่อปี เป็นเวลา 5 ปี เพือ่การอนุรกัษ์และ
คุม้ครองความหลากหลายทางชวีภาพในพื้นทีม่รดกโลก TRNMP หรอืไม ่ 

จากนัน้ถามต่อ โดยให้ผู้ถูกสมัภาษณ์สมมุติว่า กองทุนน้ีจะรวบรวมเงนิจากประชาชน
สําหรบั การอนุรกัษ์และคุม้ครองความหลากหลายทางทะเลไม่เพยีงแต่แนวปะการงั Tubbataha 
Reefs เทา่นัน้ แต่จะครอบคลุม Sulu Sea ที ่TRNMP ตัง้อยู ่ซึง่ครอบคลุมพืน้ที ่140,000 เฮกตาร ์
คําถามคอื ท่านยนิดทีีจ่ะบรจิาค X (ราคาเดมิ) pesos ต่อปี เป็นเวลา 5 ปี เพือ่การอนุรกัษ์และ
คุม้ครอง ความหลากหลายทางทะเล Sulu Sea ทีเ่ป็นทีต่ ัง้ของ TRNMP หรอืไม่ (คําถามน้ีมี
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วตัถุประสงคเ์พือ่ทาํการทดสอบ scope test18)  

สุม่ตวัอย่างดว้ยวธิ ีmulti-stage stratified sampling technique จาํนวนทัง้สิน้ 3,200 
ตวัอย่าง วธิกีารสอบถามมสีองรปูแบบ คอื การสมัภาษณ์บุคคล (personal interviews) จํานวน 
1,600 ตวัอยา่ง และการใหผู้ถู้กสมัภาษณ์กรอกขอ้มลูเอง (self-administered surveys) จาํนวน 
1,600 ตวัอยา่ง สาํหรบัรปูแบบทีส่อง โดยปกตแิลว้วธิกีารน้ีเป็นการสง่แบบสอบถามทางไปรษณีย ์
แล้วใหผู้ถู้กสมัภาษณ์ส่งจดหมายตอบกลบั ซึ่งวธิน้ีีโดยส่วนใหญ่อตัราการส่งกลบัค่อนขา้งน้อย 
ดงันัน้ ในการศกึษาน้ีปรบัใชแ้นวทาง “personally delivered, followed-up และ personally 
collected”  

แบบสอบถามสมัภาษณ์บุคคล รอ้ยละ 97 มคีวามสมบูรณ์ อกีรอ้ยละ 3 มคีวามสมบูรณ์
บางสว่น สาํหรบัแบบสอบถามทีใ่หผู้ถู้กสมัภาษณ์กรอกขอ้มลูเอง ไดร้บัคนืมาแบบมคีวามสมบูรณ์
รอ้ยละ 43 มคีวามสมบรูณ์บางสว่นรอ้ยละ 36 และอกีรอ้ยละ 21 ไมไ่ดร้บัคนืและไมส่มบรูณ์ 

3) ผลการศึกษา 

 ผลการศกึษา รายงานว่า รอ้ยละ 41 หรอืจํานวน 1,061 ตวัอย่างจากทัง้หมด 2,591 
ตวัอย่าง มคีวามเต็มใจที่จะบรจิาคเงนิใหก้องทุน เพื่อการอนุรกัษ์และคุม้ครองความหลากหลาย
ทางทะเล ในพื้นที่มรดกโลกแห่งน้ี จากการวิเคราะห์แบบจําลอง พบว่า ปจัจยัทางสงัคมและ
เศรษฐกจิที่ กําหนดขนาดของความเต็มใจจะบรจิาคในทางบวก ได้แก่ รายได้ ระดบัการศกึษา 
และความคุน้เคยกบัความหลากหลายทางชวีภาพ ในขณะทีร่าคาทีเ่สนอ (bid price) มผีลทางลบ 
หมายความวา่ ยิง่ราคาสงูโอกาสทีจ่ะยนิดบีรจิาคลดลง 

จากการคํานวณมูลค่าความเต็มใจที่จะบรจิาคเพื่อการอนุรกัษ์เฉลี่ยคนละ 261 Peso 
ดงันัน้ มลูค่าประโยชน์ทางสงัคมของการอนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพของ TRNMP ใน
พืน้ทีศ่กึษา 3 จงัหวดั (Quezon City, Cebu City และ Puerto Princesa City) คาํนวณ จากความ
เต็มใจจะบรจิาคของประชาชน คูณด้วย จํานวนประชากรในพื้นที่ มมีูลค่ารวมต่อปีอยู่ระหว่าง 
100.9 ลา้นบาท (PHP 141 million หรอื US$2.5 million19) (วธิกีรอกขอ้มลูเอง) ถงึ 193.7 ลา้นบาท 
(PHP 269 million หรอื US$4.8 million) (วธิสีมัภาษณ์) ซึง่มมีลูค่ามากกว่า ค่าใชจ้่ายในการอนุรกัษ์
พืน้ที ่(PHP 10 million) 

กองทุน trust fund ทีส่มมุตขิึน้ในการสอบถามความเตม็ใจจะบรจิาค จรงิๆแลว้ไดถู้ก
ตัง้ขึน้ในปี 2000 พรอ้มกบัมกีารจดัเกบ็ conservation fee หรอื user's fee นักท่องเทีย่ว
ชาวต่างชาตใินอตัรา $50 ต่อคน และ $25 สาํหรบันกัท่องเทีย่วชาวฟิลปิปินส ์ในการเขา้ไปดาํน้ํา
ในพืน้ที ่TRNMP ทาํใหก้องทุนมรีายไดถ้งึ $31,000 ในปี 2000 อยา่งไรกต็าม ในช่วงปี 2000-

                                                           
18 A scope test determines whether people will behave as economic theory suggests, in that they will be willing to pay 
more for the bigger size/scope/scale of a good, which in this study, is the conservation of the bigger marine area (Sulu 
Sea) versus the smaller one, which is the Tubbataha Reefs. 
19 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2548: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 40.36 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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2002 มปีญัหาการลกัพาตวัชาวต่างชาตใินพืน้ทีท่างใต ้(Sulu และ Basilan) ซึง่อยูใ่กลก้บัพืน้ที ่
TRNMP ทาํใหม้นีกัทอ่งเทีย่วชาวต่างชาตลิดน้อยลง สง่ผลต่อรายไดล้ดลง 

การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่า ประชาชนให้ความสําคัญต่อประโยชน์ของการอนุรักษ์    
ความหลากหลายทางชวีภาพ ดงันัน้ เครื่องมอืเชงินโยบายทีเ่หมาะสมในการจดัการพืน้ทีส่ามารถ
ทําไดห้ลายรูปแบบ อาท ิการจดัเกบ็ภาษี (ภาษีทรพัยส์นิ ภาษีแนบใบแจง้หน้ีสาธารณูปโภค)   
การบรจิาคเงนิเขา้กองทุน เป็นตน้ 

2.6 งานศึกษามลูค่าเชิงสนัทนาการของเขตสงวนทางทะเล Florida Keys  
สหรฐัอเมริกา20 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ความอุดมสมบรูณ์ของแนวปะการงัเป็นสิง่สาํคญัต่อความยัง่ยนืของการทอ่งเทีย่วเชงินิเวศ
ใน Florida Keys โดยประโยชน์เชงิเศรษฐศาสตรข์องแนวปะการงั อาท ิการเป็นแหล่งสนัทนาการ
ทีส่รา้งรายไดใ้หก้บัพืน้ที ่การเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าใหก้บัการประมง เป็นตน้ อยา่งไรกต็าม การ
ดําเนินธุรกจิการท่องเที่ยวและการประมงเชงิพาณิชยไ์ดส้่งผลกระทบทางลบต่อระบบนิเวศทาง
ทะเล ทําใหแ้นวปะการงัไดร้บัความเสื่อมโทรมมากขึน้ เพื่อจดัการกบัปญัหาดงักล่าว ในปี 1990 
รฐับาลประกาศให ้Florida Keys เป็นเขตอนุรกัษ์ทางทะเลแหง่ชาต ิ(national marine sanctuary) 
อยูภ่ายใตค้วามรบัผดิชอบของ the National Oceanic and Atmospheric Association (NOAA) 

NOAA ไดด้าํเนินการจดัการพืน้ที ่Florida Keys โดยการกําหนดเป็นพืน้ทีเ่ขตสงวนทาง
ทะเล (Marine reserves: MR) โดยหวงัว่าจะนํามาซึง่ความหลากหลายทางชวีภาพของแนว
ปะการงัและสตัว์น้ําทะเล และเพื่อจํากดัการใชป้ระโยชน์จากการประมงเชงิพาณิชย ์โดยทําการ
แบ่งพืน้ทีอ่อกเป็น 3 สว่น ไดแ้ก่ 1) three ‘Replenishment Reserves’ (RRs) ในพืน้ที ่49,000 
เฮกตาร ์เป็นพืน้ที่สําหรบัการวางไข่และอนุบาลสตัว์ทะเลตามธรรมชาต ิเพื่อการคุ้มครองระบบ
นิเวศทางทะเล 2) nineteen ‘sanctuary preservation areas’ (SPAS) ในพืน้ที ่1,555 เฮกตาร ์
เพือ่คุม้ครองการใชป้ระโยชน์จากแนวปะการงั และลดความขดัแยง้ระหว่างกลุ่มผูใ้ชป้ระโยชน์ และ 
3) พืน้ที่ที่มกีารจดัการโดยทอ้งถิ่น มลรฐั และรฐับาลกลาง อยู่ก่อน ใหค้งไวเ้ป็น ‘existing 
management areas’ (EMAs) โดยมกีารเพิม่มาตรการการคุม้ครองทรพัยากรธรรมชาตทิางทะเล 

ชาวประมงเชงิพาณิชย์ไม่เหน็ด้วยกบัมาตรการการประกาศพื้นที่เขตอนุรกัษ์ทางทะเล 
เน่ืองจากทําใหไ้ม่สามารถเขา้ไปทําการประมงในพืน้ทีเ่ขตอนุรกัษ์ได ้ซึง่จะส่งผลใหต้น้ทุนการทํา
ประมงสงูขึน้ และผลผลติประมงลดน้อยลง ดงันัน้ จงึมกีารศกึษาเพื่อประเมนิมลูค่าประโยชน์ของ
แนวปะการงัเพื่อการสนัทนาการ เมื่อคุณภาพของแนวปะการงัมคีวามหลากหลายทางชวีภาพและ
มคีวามอุดมสมบูรณ์มากขึน้ (coral quality) และปลาชุกชุมมากขึน้ (fish abundance) ซึง่เป็นผล
                                                           
20 Bhat, Mahadev G. 2003.  "Application of non-market valuation to the Florida: Keys marine reserve management",  
Journal of Environmental Management 67 (2003): 315–325. 
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จากการประกาศพื้นที่เป็นเขตอนุรกัษ์ทางทะเล ทัง้น้ี เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตดัสนิใจการ
วางแผนดาํเนินงานในการบรหิารจดัการพืน้ทีต่่อไปในอนาคต 

2)  วิธีการศึกษา 

 การศกึษาเพื่อประเมนิมลูค่าประโยชน์ของแนวปะการงัเพื่อการสนัทนาการ เมื่อคุณภาพ
ของแนวปะการงัมคีวามหลากหลายทางชวีภาพและมคีวามอุดมสมบูรณ์มากขึน้ และมปีลาชุกชุม
มากขึน้ เน่ืองจากการประกาศเป็นเขตอนุรกัษ์ โดยประยุกต์ใชว้ธิ ีTravel cost method และ 
contingent behavior ในการหาพฤตกิรรมการท่องเทีย่ว ภายใตส้ถานการณ์ปจัจุบนัและภายใต้
สถานการณ์ที่คุณภาพสิง่แวดล้อมของพื้นที่ได้รบัการปรบัปรุงให้ดีขึ้น (โดยการแสดงรูปภาพ
เปรยีบเทยีบก่อนและหลงั) แลว้ทาํวเิคราะหแ์บบจาํลอง panel recreation demand model เพือ่ทาํ
การประมาณมูลค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภค (consumer benefits) ของการปรบัปรุงคุณภาพ
สิง่แวดลอ้มของพืน้ทีท่ีด่ขี ึน้ เน่ืองจากการประกาศเป็นเขตสงวนทางทะเล ภายใตร้ะบบการจดัการ 
PMA จากนัน้ทาํการประมาณมลูคา่ประโยชน์รวมต่อปีทีจ่ะเกดิขึน้ และเปรยีบเทยีบกบัคา่ใชจ้า่ยใน
การบรหิารจดัการพืน้ที ่

ดาํเนินการจดัเกบ็ขอ้มลูจากนักท่องเทีย่วทีม่า Florida Keys เพื่อการพกัผอ่นหย่อนใจ 
ในช่วงเดอืนมถุินายน-ธนัวาคม ปี 1996 จาํนวน 200 ตวัอยา่ง อยา่งไรกต็าม เน่ืองจากความไมส่มบูรณ์ 
ของคาํตอบ และนกัท่องเทีย่วบางคนไมไ่ดม้าดูแนวปะการงัเป็นหลกั ตวัอย่างกลุ่มน้ีจงึถูกตดัออก 
จากการวเิคราะห ์ทา้ยทีส่ดุ 89 ตวัอยา่ง มคีวามสมบรูณ์และสามารถนํามาวเิคราะหไ์ด ้

ขอ้มูลที่จดัเกบ็ ได้แก่ จํานวนทรปิใน 5 ปีที่ผ่านมา ระยะทางในการเดนิทาง วธิกีาร
เดนิทาง ขอ้มลูสว่นตวั (รายได ้อายุ เป็นตน้) หลงัจากนัน้มกีารนําเสนอรปูภาพแสดงคุณลกัษณะ
ของสถานการณ์ปจัจุบนั (no-action plan) และภายใต้การจดัการ (preferred management 
alternative: PMA) ในดา้นคุณภาพน้ํา คุณภาพปะการงั และความชุกชุมของปลา โดยสอบถามว่า
ภายใต้การจดัการ PMA ทําใหคุ้ณภาพน้ํา คุณภาพปะการงั และความชุกชุมของปลาดขีึน้ คุณคดิว่า  
ในรอบ 5 ปี ทีผ่า่นมา คุณจะมาเทีย่วกีค่ร ัง้ โดยแยกตอบสาํหรบัแต่ละลกัษณะ 

ทาํการหา the recreation demand model เมื่อคุณภาพสิง่แวดลอ้มดขีึน้ โดยที ่travel 
demand คอื จาํนวนทรปิในรอบ 5 ปีทีผ่า่น สาํหรบัปจัจยัทีก่ําหนดพฤตกิรรมการท่องเทีย่ว ไดแ้ก่ 
ค่าใชจ้่ายในการเดนิทาง ($) อายุ (ปี) รายได ้($) เทีย่วแบบไปเชา้เยน็กลบั (yes/no) ระยะเวลา
ท่องเทีย่ว (วนั) ฤดูกาล (ฤดูรอ้นหรอืฤดูหนาว) prior experience (yes/no) คุณภาพน้ําดขีึน้ 
(yes/no) คุณภาพแนวปะการงัดขีึน้ (yes/no) ความชุกชุมของปลามากขึน้ (yes/no) 

3) ผลการศึกษา 

 จากการวเิคราะหแ์บบจาํลอง the random-effect Poisson regression model พบว่า 
ปจัจยัที่มผีลทางลบต่ออุปสงค์การท่องเที่ยว คอื ค่าใชจ้่ายในการท่องเที่ยว ระยะเวลาท่องเที่ยว 
เช่นเดยีวกบั ตวัแปรหุน่ฤดรูอ้น ตวัแปรหุน่ prior experience ในขณะที ่การมาเทีย่วแบบเชา้เยน็
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กลบัมผีลทางบวกต่ออุปสงคก์ารท่องเทีย่ว เช่นเดยีวกบั ตวัแปรค่าใชจ้่าย*ระยะเวลาท่องเทีย่ว21 
สําหรบัปจัจยัที่ไม่มผีลต่ออุปสงค์การท่องเที่ยวทางสถิติ คอื อายุ และรายได ้สําหรบัปจัจยัด้าน
คุณภาพสิง่แวดลอ้ม คุณภาพน้ํา คุณภาพปะการงั และความชุกชุมของปลาดขีึน้ มผีลทางบวกต่อ
อุปสงคก์ารทอ่งเทีย่ว อยา่งมนียัสาํคญั เชน่เดยีวกบั ตวัแปรคา่ใชจ้า่ย*คุณภาพปะการงั 

ผลการศกึษา รายงานว่า ณ สถานการณ์ปจัจุบนั (no-action plan) จาํนวนครัง้ของการมา
เทีย่ว Florida Keys เพือ่มาดแูนวปะการงั ในรอบ 5 ปีทีผ่า่นมา มคี่าเฉลีย่ 6.31 ครัง้ คดิเป็นมลูค่า
ประโยชน์ของการมาเทีย่วชมแนวปะการงัเท่ากบั 74,032 บาท (US$2,92422) หรอื 11,723 บาท
ต่อคน (US$463) หรอื 3,089 บาทต่อวนั (US$122) เมื่อคุณภาพสิง่แวดลอ้มดขีึน้ (PMA) ความ
ชุกชุมของปลา (มากขึน้ 200%) คุณภาพน้ํา (ดขีึน้ 100%) คุณภาพแนวปะการงั (ดขีึน้ 100%) 
จาํนวนครัง้ของการมาเทีย่วเพิม่ขึน้ 4.99, 3.88 และ 2.70 ตามลําดบั หรอืเพิม่ขึน้รอ้ยละ 43-80 
คดิเป็นมลูคา่ประโยชน์รวมทัง้หมดเทา่กบั 212,223 บาท (US$8,382) โดยมลูค่าประโยชน์เพิม่ขึน้ 
8,102 บาทต่อคน (US$320) หรอื 2,127 บาทต่อวนั (US$84) หรอืเพิม่ขึน้รอ้ยละ 69 

ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็วา่ นกัทอ่งเทีย่วใหค้วามสาํคญัต่อประโยชน์ทางสนัทนาการของ 
แนวปะการงัทีไ่ดร้บัการปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดลอ้มดขีึน้ และจากการเปรยีบเทยีบค่าใชจ้่าย ใน
การจดัการพื้นที่กับมูลค่าประโยชน์ทางสนัทนาการของแนวปะกรงั พบว่า ค่าใช้จ่ายคิดเป็น 
สดัส่วนเพยีงรอ้ยละ 1-2 ของมูลค่าประโยชน์ทางสนัทนาการ ดงันัน้ จงึเสนอใหม้กีารจดัเก็บ 
คา่ธรรมเนียมจากผูใ้ชป้ระโยชน์ในพืน้ทีท่างสนัทนาการ เพือ่เป็นแหล่งเงนิทุนในการบรหิารจดัการ 
พืน้ทีเ่ขตสงวนทางทะเล ซึ่งน่าจะเป็นทางเลอืกทีเ่หมาะสม และมคีวามยัง่ยนืต่อการจดัการพืน้ที่
เขตสงวนทางทะเลต่อไป อย่างไรก็ตาม ควรคํานึงถึงประเด็นความสามารถในการรองรับ 
(carrying capacity) นกัทอ่งเทีย่วทีเ่พิม่ขึน้ของพืน้ทีด่ว้ย 

2.7 งานศึกษามลูค่าเชิงสนัทนาการของแนวปะการงั หมู่เกาะ Hon Mun  
ประเทศเวียดนาม23 

1)  ประเดน็ปัญหา 

 เมอืงนาตรงั (Nha Trang City) เป็นเมอืงท่องเทีย่วทีส่าํคญัแหง่หน่ึงในประเทศเวยีดนาม 
มแีหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติ แนวปะการงั รงันกนางแอ่น เป็นสิง่ดงึดูดนักท่องเที่ยว พร้อมทัง้มี
สนามบนิ และท่าเรอื และเป็นเมอืงทีเ่ชื่อมระหว่างภาคเหนือและภาคใต ้หมูเ่กาะ Hon Mun ตัง้อยู่
ทางใตข้องอ่าวนาตรงั มรีะบบนิเวศวทิยาทีห่ลากหลาย อาท ิแนวปะการงั ป่าชายเลน แหล่งหญา้ทะเล 
                                                           
21 นกัทอ่งเทีย่วแบบมาเชา้เยน็กลบัและแบบมาหลายวนัจะตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงของคา่ใชจ้า่ยในการทอ่งเทีย่วต่างกนั 
(This showed that day travelers and longer-duration travelers would respond differently to an identical change in the 
travel costs.)  
22 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2539: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 25.32 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
23 Nam, Pham Khanh and Tran Vo Hung Son 2001.  "Analysis of the Recreational Value of the Coral-surrounded Hon 
Mun Islands in Vietnam",  Environmental Economics Program for South East Asia (EEPSEA). 
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ทีเ่ป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเล แต่แนวปะการงัดงักล่าวอยูห่า่งจากท่าเรอืนาตรงัเพยีงแค่ 6 กโิลเมตร 
สบืเน่ืองจากการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของเมอืงนาตรงั กจิกรรมต่างๆ ของมนุษย ์อาท ิการท่องเทีย่ว 
การประมงทีเ่กนิขนาด กจิกรรมท่าเรอื และการขนสง่ทางน้ํา ไดส้ง่ผลกระทบต่อความหลากหลาย
ทางชวีภาพ แนวปะการงับรเิวณหมู่เกาะ Hon Mun นอกจากน้ี ไดม้แีผนการพฒันาและขยาย
ท่าเรอืนาตรงัในอนาคต หากแผนการพฒันาฯ ดงักล่าวไดร้บัการอนุมตัแิละ ดําเนินการ คาดว่าจะ
ส่งผลกระทบต่อทรพัยากรทางทะเลและแหล่งสนัทนาการอย่างแน่นอน ดงันัน้ ผูก้ําหนดนโยบาย
ควรทําการพิจารณาระหว่างการพฒันาขยายท่าเรือและ การอนุรกัษ์พื้นที่เพื่อการเป็นแหล่ง
ทอ่งเทีย่วสนัทนาการทางทะเลและคงไวซ้ึง่ความหลากหลายทางชวีภาพ 

ในปี 2001 รฐับาลไดเ้ลอืกหมูเ่กาะ Hon Mun เป็นโครงการนํารอ่งเขตพืน้ทีคุ่ม้ครองทาง
ทะเล (Marine Protected Area: MPA) โดยมเีป้าหมายเพื่อการรกัษาไวซ้ึง่ความหลากหลายทาง
ชวีภาพ แนวปะการงั สตัวน้ํ์าทะเล การควบคุมรกัษาคุณภาพน้ํา การจดัการด้านการท่องเที่ยว 
และการสร้างงานในพื้นที่ ดงันัน้ จึงจําเป็นต้องทําการศึกษาเพื่อประเมินมูลค่าประโยชน์เชิง
สนัทนาการของแนวปะการงับรเิวณหมูเ่กาะ Hon Mun โดยใชเ้ครื่องมอื Travel cost method เพื่อ
เป็นขอ้มลูประกอบการตดัสนิใจเชงินโยบายระหว่างการพฒันาเชงิเศรษฐกจิดา้นการขยายท่าเรอื
และการอนุรกัษ์และรกัษาสิง่แวดลอ้มเพือ่การสนัทนาการและการทอ่งเทีย่วทางทะเล 

2) วิธีการศึกษา 

 การประเมนิมลูค่าประโยชน์เชงิสนัทนาการของหมูเ่กาะ Hon Mun ซึง่มแีนวปะการงัเป็น
สิง่ดงึดดูนกัท่องเทีย่ว โดยประยุกตใ์ชเ้ครื่องมอื Travel cost method (TCM) ในทีน้ี่ใชแ้บบจาํลอง 
Individual travel cost model (ITCM) และ Zonal travel cost model (ZTCM) โดยทาํการสาํรวจ
นกัท่องเทีย่วชาวเวยีดนามจาํนวน 180 ราย และนกัท่องเทีย่วชาวต่างชาตจิาํนวน 210 ราย โดย
วธิกีารสุ่มตวัอย่างแบบ systematic sample24 เพื่อทําการสมัภาษณ์ถงึพฤตกิรรมการท่องเทีย่ว 
ประสบการณ์การทอ่งเทีย่ว คา่ใชจ้า่ยในการทอ่งเทีย่ว และขอ้มลูดา้นสงัคมและเศรษฐกจิ 

แบบจาํลอง ITCM ใชใ้นการหาพฤตกิรรมของการมาเทีย่วเพื่อการสนัทนาการของปจัเจก
บุคคล (สมการอุปสงค)์ คอื จาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วทีห่มูเ่กาะ Hon Mun เป็นฟงักช์นัของค่าใชจ้่าย
ในการเดนิทางและปจัจยัอื่นๆ สมการของ ITCM คอื 

 Vi = f(TCi, Si)       (1) 

เมือ่ 

Vi คอื จาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วภายในระยะเวลาหนึ่งปี; 

TCi คอื คา่ใชจ้า่ยในการเดนิทาง 

Si คอื ขอ้มลูทางสงัคมและเศรษฐกจิ (รายได ้ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่วทีอ่ื่น (substitute cost) 

                                                           
24 เชน่ จะทาํการสมัภาษณ์นกัทอ่งเทีย่วทุกๆ คนที ่5 ทีเ่จอ เป็นตน้ 
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อาย ุเพศ สถานภาพการสมรส ขนาดของกลุ่มทอ่งเทีย่ว การศกึษา เป็นตน้) 

 สาํหรบัแบบจําลอง ZTCM ทําการแบ่งพืน้ทีอ่อกเป็นโซน โดยจํานวนครัง้ทีม่าเทีย่วทีห่มู่
เกาะ Hon Mun ต่อประชากรของแต่ละโซนเป็นฟงักช์นัของค่าใชจ้่ายในการเดนิทางและปจัจยั
อื่นๆ สมการของ ZTCM คอื 

 Vi = V ( Ci , POPi , Si )    (2) 

เมือ่ 

Vi คอื จาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วภายในระยะเวลาหนึ่งปีจากโซน i; 

POPi คอื จาํนวนประชากรในโซน i 

Si คอื ปจัจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิของแต่ละโซน อาท ิรายไดเ้ฉลีย่ เป็นตน้ 

สําหรบันักท่องเทีย่วชาวเวยีดนาม พืน้ทีห่รอืโซนถูกตามระยะทางห่างจากหมู่เกาะ Hon 
Mun แบ่งออกเป็น 10 โซน สาํหรบันกัท่องเทีย่วชาวต่างชาตแิบ่งออกเป็น 2 โซน คอื (1) เอเซยี
และโอเซเนีย (Oceania คอื ออสเตรเลยีและนิวซแีลนด)์ และ (2) อเมรกิาเหนือและยโุรป 

3) ผลการศึกษา 

 จากการสํารวจพบว่า นักท่องเที่ยวชาวเวยีดนาม มาเที่ยวเกาะเฉลี่ยปีละ 1.7 ครัง้ มี
ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่ว VND 219,000 ต่อหวั โดยประมาณครึง่หน่ึงเป็นค่าเดนิทาง สาํหรบั
นกัท่องเทีย่วชาวต่างชาต ิมาเทีย่ว 1.17 ครัง้ต่อปี มคี่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่ว VND 1,880,000 
ต่อหวั โดยประมาณรอ้ยละ 85 เป็นคา่เดนิทาง 

ผลการวเิคราะหแ์บบจาํลอง Individual travel cost model ในรปูแบบ Semi-log form 
เป็นการวเิคราะหพ์ฤตกิรรมของนกัท่องเทีย่วชาวเวยีดนาม พบว่า ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่วทีส่งู
จะทาํใหจ้าํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วน้อยลง ปจัจยัทีม่ผีลต่อพฤตกิรรมการมาเทีย่วในทางบวก คอื รายได ้
และเพศชาย ในขณะที่ระดบัการศึกษา อายุ และค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวที่อื่น ไม่มีผลต่อ
พฤตกิรรมการมาเทีย่วอยา่งมนียัสาํคญั 

จากการคํานวณมูลค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภค คอื พื้นที่ใต้เสน้อุปสงค์และเหนือเสน้ราคา 
โดยวธิกีารทางคณติศาสตร ์คอื มลูคา่ทีน่กัท่องเทีย่วเตม็ใจจ่ายเพื่อมาเทีย่ว VND 699,103 ต่อคน
ต่อปี หรอื VND 422,277 ต่อครัง้ ดงันัน้ มลูค่าประโยชน์เชงิสนัทนาการของหมูเ่กาะ Hon Mun 
คํานวณจาก ผลรวมของมูลค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภคและค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่ว เท่ากบั VND 
651,661 ต่อครัง้ จากขอ้มลูจาํนวนนกัท่องเทีย่วทีม่าเทีย่ว 194,810 คน ในปี 2000 ดงันัน้ มลูค่า
ประโยชน์เชงิสนัทนาการรวมเทา่กบั VND 126.948 billion ต่อปี 

ในการวเิคราะห ์Zonal travel cost model ทาํการวเิคราะหแ์ยกระหว่างนกัท่องเทีย่วชาว
เวยีดนามและชาวต่างชาต ินกัท่องเทีย่วชาวเวยีดนามถูกแบ่งออกเป็น 10 โซน พบว่า อตัราการ
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มาเทีย่วทีห่มูเ่กาะ Hon Mun ต่อประชากร 1,000 คน ลดลงตามระยะทาง จาก 63.48 (พืน้ทีเ่มอืง
นาตรงั) ถงึ 3.46 และผลการวเิคราะหส์มการถดถอยดว้ยวธิ ีordinary least square (OLS) 
regressions ของอตัราการมาเทีย่วต่อประชากร ต่อปจัจยัค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่ว รายได ้และ
ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่วทีอ่ื่น พบว่า ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่วและรายไดม้ผีลต่ออตัราการมาเทีย่ว 
ต่อประชากร สาํหรบัมลูคา่สว่นเกนิของผูบ้รโิภค คาํนวณจากพืน้ทีใ่ตเ้สน้อุปสงค ์ซึง่แสดงถงึมลูค่า
ความเตม็ใจจ่ายของนักท่องเทีย่ว เท่ากบั VND 130,000 ดงันัน้ มลูค่าประโยชน์เชงิสนัทนาการ
สาํหรบันกัท่องเทีย่วชาวเวยีดนามรวม เท่ากบั VND 35,729 million (ผลรวมของมลูค่าสว่นเกนิ
ของผูบ้รโิภคและคา่ใชจ้า่ยในการทอ่งเทีย่ว) 

สําหรบันักท่องเทีย่วชาวต่างชาต ิพบว่า อตัราการมาเทีย่วที่หมู่เกาะ Hon Mun ต่อ
ประชากร 1,000 คน ของโซนเอเซยีและโอเซเนีย 0.276 และ โซนอเมรกิาเหนือและยุโรป 0.065 
จากขอ้มลูแค่ 2 โซน demand function จงึอยู่ในรูปเสน้ตรง ซึ่งมูลค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภค 
คาํนวณไดจ้าก (choke price - ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่ว)/2 เท่ากบั VND 379,000 สาํหรบั
นกัท่องเทีย่วโซนเอเซยีและโอเซเนีย และ VND 89,000 สาํหรบันกัท่องเทีย่วโซนอเมรกิาเหนือ
และยโุรป คา่เฉลีย่ถ่วงน้ําหนกัของมลูคา่สว่นเกนิของผูบ้รโิภคเท่ากบั VND 250,000 ดงันัน้ มลูค่า
ประโยชน์เชงิสนัทนาการสาํหรบันกัท่องเทีย่วชาวต่างชาตริวม เท่ากบั VND 2.13 million (ผลรวม
ของมลูคา่สว่นเกนิของผูบ้รโิภคและคา่ใชจ้า่ยในการทอ่งเทีย่ว) 

มลูค่าประโยชน์เชงิสนัทนาการรวมรายปีจาก Zonal travel cost model เท่ากบั 795.3 
ลา้นบาท (VND 259.8 billion หรอื US$17.9 million25) จาก Individual travel cost model 
เทา่กบั 386.5 ลา้นบาท (VND 126.948 billion หรอื US$8.7 million) โดยทีม่ลูคา่ความเตม็ใจจ่าย
ของการมาเทีย่วหมูเ่กาะของนกัท่องเทีย่ว (หรอืมลูค่าสว่นเกนิของผูบ้รโิภค) เท่ากบั VND 45.4 
billion และ VND 422,277 ตามลาํดบั 

เมื่อทาํการเปรยีบเทยีบมลูค่าเชงินันทนาการของแนวปะการงับรเิวณหมู่เกาะ Hon Mun 
กบัรายไดป้ระเมนิของโครงการพฒันาขยายท่าเรอืนาตรงัที ่137.7 ลา้นบาท (VND 45.8 billion 
หรอื US$3.1 million) ต่อปี ดงันัน้ จงึควรมกีารพจิารณาขอ้เสนอโครงการพฒันาขยายท่าเรอืนา
ตรงัอกีครัง้หน่ึง 

 

 

 

 

 

                                                           
25 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2544: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 44.43 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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2.8 การพยากรณ์การกดัเซาะชายฝัง่และมลูค่าเชิงสนัทนาการของพืน้ท่ีชายหาด                
ประเทศไทย26 

1)  ประเดน็ปัญหา 

 โดยปกตปิญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ทะเลจะเกดิขึน้เมื่อมสีิง่ก่อสรา้งที่เชื่อมต่อกบัแผ่นดนิ
ยื่นเขา้มาในทะเล ดงักรณีศกึษาของท่าเรอืมาบตาพุด การสรา้งท่าเรอืไดส้่งผลใหเ้กดิปญัหาการ
กดัเซาะพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลทางดา้นตะวนัตกของท่าเรอื ซึง่เป็นพืน้ทีช่ายหาดสาธารณะ โดยส่งผล
กระทบต่อความเป็นอยูข่องประชาชนในทอ้งถิน่ ในทีน้ี่อาจกล่าวไดว้่า เจา้ของท่าเรอื คอื การนิคม
อุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย (Industrial Estate Authority of Thailand: IEAT) และธุรกจิการ
เดนิเรอืขนส่งสนิคา้ที่ใชบ้รกิารท่าเรอื เป็นผูก่้อมลพษิ ส่งผลกระทบต่อประชาชนทีอ่าศยัอยู่ตาม
พืน้ที่ชายฝ ัง่ทะเล ดงันัน้ จงึทําการศกึษาปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่และประเมนิมูลค่าประโยชน์
ของพืน้ทีช่ายหาด เพื่อเป็นขอ้มลูประกอบการวางแผนจดัการปญัหาการกดัเซาะพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเล
ทีเ่กดิจากการสรา้งทา่เรอืมาบตาพดุ 

2)  วิธีการศึกษา 

 การศึกษาน้ีได้ประยุกต์ใช้เครื่องมือทางวิศวกรรมชายฝ ัง่ทะเลและเศรษฐศาสตร์
สิง่แวดลอ้ม เพื่อการวางแผนจดัการปญัหาการกดัเซาะพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลทีเ่กดิจากการสรา้งท่าเรอื
มาบตาพุด โดยเครื่องมอืทางวศิวกรรมชายฝ ัง่ทะเล คอื โปรแกรมสาํเรจ็รปู MIKE21 PMS และ 
LITPACK นํามาใชใ้นการพยากรณ์การเปลีย่นแปลงของพืน้ทีช่ายหาดสาธารณะน้ํารนิ ทีเ่กดิจาก
การสรา้งท่าเรอืมาบตาพุด ซึง่ผลของการพยากรณ์จะถูกนํามาใชเ้ป็นขอ้มลูประกอบการศกึษาหา
มลูค่าของชายหาดโดยวธิ ีSingle-bounded dichotomous choice contingent valuation method 
โดยทําการสอบถามถงึความเตม็ใจทีจ่ะบรจิาคเพื่อร่วมกนัรกัษาชายหาดน้ํารนิ กลุ่มตวัอย่างเป็น
คนทีม่าเทีย่วพกัผอ่นหยอ่นใจทีช่ายหาดน้ํารนิ ทีม่อีายุ 18 ปี ขึน้ไป กรณีมาเป็นกลุ่มจาํนวนหลาย
คนจะทาํการสมัภาษณ์เพยีงคนเดยีว 

ในการสมัภาษณ์ จะเริม่จากการให้ขอ้มูลแก่ผู้ถูกสมัภาษณ์ถึงสถานการณ์การกดัเซาะ
ชายฝ ัง่ และชายหาดน้ํารนิจะหายไปถา้ไม่มมีาตรการการจดัการปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ พรอ้ม
นําเสนอรปูภาพของชายหาดน้ํารนิในปจัจุบนัและภาพชายหาดทีถู่กกดัเซาะ โดยไมช่ีแ้จงถงึสาเหตุ
ของปญัหา หลงัจากนัน้ ทําการสอบถามว่าท่านมีความยินดีที่จะร่วมกนัรกัษาชายหาดน้ําริน
หรอืไม ่ดว้ยการบรจิาคเงนิรายปีใหแ้ก่กลุ่มผูร้กัชายหาดน้ํารนิ โดยการเสนอเพยีงราคาเดยีว (100, 
200, 300, 500, 800, 1,000 และ 1,500 บาท) แต่ละราคาเสนอจะทาํการสมัภาษณ์ตวัอยา่ง
จาํนวน 40 ตวัอยา่ง รวมทัง้สิน้ 280 ตวัอยา่ง พรอ้มทาํการสอบถามขอ้มลูดา้นสงัคมและเศรษฐกจิ 
อาท ิเพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดบัรายไดต่้อเดอืน ระดบัการศกึษา ทีอ่ยู ่ จาํนวนครัง้ทีม่า

                                                           
26 Saengsupavanich, Cherdvong, Udomsak Seenprachawong, Wenresti G. Gallardo, Ganesh P. Shivakoti 2008.  "Port-
induced erosion prediction and valuation of a local recreational beach",  Ecological Economics 67 (2008): 93-103. 
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เทีย่วชายหาดต่อเดอืน เพือ่นํามาประกอบการวเิคราะหข์นาดของความเตม็ใจทีจ่ะบรจิาค 

3) ผลการศึกษา 

 จากการวเิคราะหภ์าพถ่ายทางอากาศก่อนและหลงัการก่อสรา้งท่าเรอืมาบตาพุดชีใ้หเ้หน็
ถงึการเปลีย่นแปลงของพืน้ทีช่ายหาด และจากการใชโ้ปรแกรมสาํเรจ็รปู MIKE21 PMS และ 
LITPACK ในการพยากรณ์การเปลีย่นแปลงของพืน้ทีช่ายหาดน้ํารนิจากการสรา้งทา่เรอืมาบตาพุด 
โดยสิง่ก่อสรา้งที่ยื่นไปในทะเลเป็นสาเหตุสําคญัที่ทําใหเ้กดิการเปลี่ยนแปลงทศิทางของคลื่นและลม 
นํามาซึง่การกดัเซาะพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเล พบวา่ ชายหาดสาธารณะน้ํารนิจะหายไปในอกี 5 ปีขา้งหน้า 

จากนัน้นําขอ้มูลการพยากรณ์ดงักล่าวมาประกอบการศกึษาประเมนิมูลค่าของ ชายหาด
น้ํารนิขึน้โดยวธิ ีsingle-bounded dichotomous choice contingent valuation method ทาํการ
สมัภาษณ์ประชาชนถึงความเต็มใจที่จะบริจาคเพื่อร่วมกันรกัษาชายหาดน้ํารินไว้ จากการ
วเิคราะหแ์บบจาํลอง logit และ probit พบว่า ปจัจยัทีม่ผีลต่อความเตม็ใจทีจ่ะบรจิาค คอื ราคาที่
เสนอ ถ้าราคาเสนอยิ่งสูง โอกาสที่จะยินดีบริจาคลดลง ในขณะที่คนหนุ่มสาว คนที่มีระดับ
การศกึษาน้อย และคนทีม่รีายไดส้งู มคีวามยนิดทีีจ่ะบรจิาคมากกวา่ เป็นตน้ 

การคํานวณค่ามธัยฐานของมูลค่าความเต็มใจที่จะบรจิาคในการร่วมกนัรกัษาชายหาดน้ํารนิ   
มคี่าเท่ากบั 867.5 บาทต่อปี (US$ 24.8) สาํหรบัมลูค่ารวมของชายหาดน้ํารนิคาํนวณจาก มลูค่า
ความเตม็ใจทีจ่ะบรจิาค คณูดว้ย จาํนวนประชากรทัง้หมดในอาํเภอมาบตาพุด (36,528 คน) และ
บา้นฉาง (48,847 คน) มคี่าเท่ากบั 74 ลา้นบาทต่อปี (US$ 2.11 million) ซึง่นบัเป็นมลูค่ารวม
ทัง้หมด (มลูคา่ทีไ่ดใ้ชป้ระโยชน์และยงัมไิดใ้ชป้ระโยชน์) 

จากการสอบถามร้านค้าบริเวณชายหาด พบว่า ในวนัธรรมดามีคนมาเที่ยวชายหาด
ประมาณ 150-200 คนต่อวนั และเสารอ์าทติยป์ระมาณ 500-700 ดงันัน้ ในหน่ึงปีมคีนมาเทีย่ว
ชายหาด น้ํารนิ 91,000 ครัง้ (หน่ึงคนมาเทีย่วชายหาด 36 ครัง้ต่อปี) หรอืเท่ากบั 2,528 คนต่อปี 
คดิเป็น มลูค่าประโยชน์ของชายหาดน้ํารนิ (use value) 867.5×2,528 เท่ากบั 2.2 ลา้นบาทต่อปี 
(US$ 63,000) ดงันัน้ มลูค่า non-use ของชายหาดน้ํารนิ เท่ากบั 71.8 ลา้นบาท (US$ 2.05 
million) 

ดงันัน้ การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สามารถนําขอ้มูลดา้นมูลค่าประโยชน์ของ
ชายหาดน้ํารินจากการศึกษาน้ี ซึ่งเทียบเท่ากับประโยชน์ในการปกป้องชายหาดน้ําริน มา
ประกอบการพจิารณาทางเลือกที่เหมาะสมในการป้องกนัปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ที่เกิดจาก
ทา่เรอืมาบตาพดุต่อไป 

 

 

 



 

 

73

2.9 งานศึกษามลูค่าของการปรบัปรงุคณุภาพแหล่งน้ํา coastal ponds  
สหรฐัอเมริกา27 

1) ประเดน็ปัญหา 

 Coastal ponds เป็นองคป์ระกอบหน่ึงของวถิชีวีติชายฝ ัง่ทะเล โดยใหป้ระโยชน์ทัง้ในการ
สนัทนาการและความสุนทรยี์ภาพ อย่างไรก็ตาม ความเสื่อมโทรมของคุณภาพน้ําเป็นปญัหาที่
สาํคญัสาํหรบั coastal ponds เน่ืองจาก Coastal ponds  เป็นแหล่งรองรบัน้ําทิง้จากบา้นเรอืน
ประชาชน ดงันัน้ เพื่อการจดัการทีม่ปีระสทิธภิาพ จงึจาํเป็นตอ้งศกึษาถงึประโยชน์ทีเ่กดิจากการปรบัปรุง
คุณภาพน้ําของ coastal ponds ใน Martha's vVneyard Island รฐั Massachusetts สหรฐัอเมรกิา 

2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาไดป้ระยุกตใ์ชว้ธิ ีContingent valuation method ในการประเมนิค่าความเตม็ใจ
จะจา่ยของปจัเจกบุคคลเพือ่การปรบัปรงุคุณภาพน้ําใหด้ขีึน้ โดยจาํแนกประโยชน์ของการปรบัปรุง
คุณภาพน้ําใหด้ขีึน้ออกเป็น 3 ลกัษณะ ทีบ่่งบอกถงึ use value, existence value และ option 
value พรอ้มทาํการวเิคราะหป์จัจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิทีม่อีทิธพิลต่อความเตม็ใจจะบรจิาค ทาํ
การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย ์ใหแ้ก่เจา้ของทีด่นิและทรพัยส์นิในพืน้ที ่Martha's Vineyard 
จาํนวน 559 ราย โดยวธิสีุม่ตวัอยา่งจากรายชื่อผูเ้สยีภาษ ีและไดร้บัแบบสอบถามคนืจาํนวน 274 
ชุด โดย 200 ชุดมคีวามสมบรูณ์ในขอ้มลูทางสงัคมและเศรษฐกจิของผูถู้กสมัภาษณ์ แต่ 25 ชุด ไม่
ระบุมลูค่ารวม จงึนบัเป็น missing และอกี 30 ชุด ระบุมลูค่าเป็นศูนย ์จงึนบัเป็นกรณี protest จงึ
ตดัออกจากการวเิคราะห ์

ในแบบสอบถามมีการแจกแจงถึงลักษณะประโยชน์จากการปรบัปรุงคุณภาพน้ําให้ดี
เพยีงพอ สาํหรบักจิกรรม shellfishing ไดแ้ก่ 

1. เพือ่ใชใ้นกจิกรรม shellfishing ถอืเป็นมลูคา่การใชป้ระโยชน์ (use value), 
2. สามารถนํามาใชใ้นอนาคตได ้ถอืเป็นมลูคา่ทีย่งัมไิดใ้ชป้ระโยชน์ (option value) และ 
3. รูส้กึพอใจเมื่อทราบว่าคุณภาพน้ําจะดขีึน้สาํหรบั shellfishing และสามารถนํามาใชใ้น

อนาคตได ้ถอืเป็นมลูคา่ทีย่งัมไิดใ้ชป้ระโยชน์ (existence value) 

โดยทาํการสอบถามถงึความเตม็ใจทีจ่ะบรจิาคเพื่อการปรบัปรุงคุณภาพน้ําของ 3 coastal 
ponds ใหด้เีพยีงพอสาํหรบักจิกรรม shellfishing และสามารถเปิดใหบ้รกิารไดต้ลอดทัง้ปี โดยให้
ระบุ มลูค่ารวมทัง้หมด พรอ้มระบุมลูค่าสาํหรบัแต่ละลกัษณะ use value, option value และ 
existence value 

ปจัจยัทางสงัคมและเศรษฐกิจที่นํามาพิจารณาได้แก่ จํานวนครัง้ที่มาเที่ยวที่ coastal 
                                                           
27 Kaoru, Yoshiaki 1993.  "Differentiating Use and Nonuse Values for Coastal Pond Water Quality Improvements",  
Environmental and Resource Economics 3 (1993): 487-494. 
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ponds ในระยะเวลา 1 ปีทีผ่่านมา รายไดสุ้ทธต่ิอปี ความคุน้เคยกบั coastal ponds มอีาชพี
ประมงเป็นหลกั ระดบัการศึกษา ระยะเวลาที่อาศยัอยู่ในพื้นที่ต่อระยะเวลาที่เป็นเจ้าของที่ดนิ 
จาํนวนบุตรทีอ่าศยัอยูด่ว้ยกนั ความคดิเหน็เกีย่วกบั shellfishing วา่มคีวามสาํคญัหรอืไม ่ 

3) ผลการศึกษา 

 จากการวเิคราะหแ์บบจําลอง Tobit model พบว่า ปจัเจกบุคคลใหค้วามสาํคญัต่อ การ
ปรบัปรุงคุณภาพน้ําด้วยเหตุผลที่แตกต่างกนั กล่าวคือ จํานวนครัง้ที่มาเที่ยว (+) อายุ (-) มี
ความสาํคญัต่อ use value และ option value ในขณะทีร่ายได ้(+) และ ความคุน้เคยกบั coastal 
ponds (+) มคีวามสาํคญัต่อ existence value 

จากการคํานวณมูลค่าเฉลี่ยของความเตม็ใจทีจ่ะบรจิาคเพื่อการปรบัปรุงคุณภาพน้ําใหด้ี
ขึน้ เท่ากบั 3,313.7 บาทต่อปี (US$131.0328) โดยแบ่งเป็น existence value มมีลูค่าเท่ากบั 
1,962.3 บาท (US$77.59) use value เท่ากบั 852 บาท (US$33.69) และ option value เท่ากบั 
490.9 บาท (US$19.41) จะเหน็ไดว้่า ประชาชนใหค้วามสาํคญัต่อมลูค่า existence value มาก
ทีส่ดุ โดยมสีดัสว่นมากกวา่ครึง่ของมลูคา่ประโยชน์รวม 

2.10 งานศึกษามลูค่าทางเศรษฐศาสตรข์องสตัวน้ํ์า พืน้ท่ีป่าชายเลนปากพนัง  
ประเทศไทย29 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ปา่ชายเลนมคีวามสาํคญัในการเป็นแหล่งผลติอาหาร เป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าทะเล อาท ิ
ปลา หอย ป ูกุง้ ในพืน้ทีป่ระมงชายฝ ัง่ทะเล สง่ผลต่อปรมิาณสตัวน้ํ์าทะเลทีจ่บัไดใ้นแต่ละปี โดยใน
กลุ่มประเทศเอเซยีตะวนัออกเฉียงใต้ ประมาณรอ้ยละ 30 ของปลาที่จบัไดท้ัง้หมด และกุ้งที่จบัได้
ทัง้หมดมาจากแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าปา่ชายเลน30 สาํหรบัประเทศไทย31 พบพนัธุป์ลา 72 สายพนัธุ ์
กุง้ 14 สายพนัธุ ์ป ู30 สายพนัธุ ์และหอย 26 สายพนัธุ ์มาจากแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าปา่ชายเลน จะ
เหน็ไดว้่า ป่าชายเลนทําใหเ้กดิการสรา้งงานและเป็นแหล่งรายไดใ้นอาชพีประมงชายฝ ัง่ อย่างไรกต็าม 
พืน้ที่ป่าชายเลนกลบัมแีนวโน้มที่ลดลง เน่ืองจากแรงกดดนัจากกจิกรรมต่างๆ ของมนุษย ์อาท ิ
การเพาะเลี้ยงสตัวน้ํ์าชายฝ ัง่ทะเล การพฒันาพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเล การประมงทีเ่กนิขนาด ประกอบ
กบัการประเมนิความสําคญัของประโยชน์จากระบบนิเวศป่าชายเลนที่ตํ่า ดงันัน้ การศึกษาถึง
ประโยชน์ของระบบนิเวศป่าชายเลนจงึเป็นสิง่จําเป็นและเป็นขอ้มูลทีส่ําคญัในการตดัสนิใจของผู้
วางนโยบายและชุมชนเพือ่การจดัการปา่ชายเลนทีเ่หลอือยูใ่หม้ปีระสทิธภิาพและยัง่ยนื 

                                                           
28 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2536: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 25.29 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
29 Islam, M. S. and K. Ikejima 2010.  "Gear type, species composition and economic value of fisheries in the 
mangroves of Pak Phanang, Thailand",  Wetlands Ecological Management 18 (2010): 27–36. 
30 Roennbaeck 1999 อา้งใน Islam and Ikejima 2010 
31 Monkolprasit et al. 1987, Chaitiamwong 1983, Naiyanter 1985, Isarankura 1976 อา้งใน Islam and Ikejima 2010 
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2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาน้ีทําการสาํรวจเครื่องมอืทีใ่ชใ้นการจบัปลา พนัธุป์ลา ปรมิาณปลาทีจ่บัได ้และ
มูลค่าของปลาที่มาจากแหล่งอนุบาลสตัว์น้ําป่าชายเลน ในพื้นที่ป่าชายเลนปากพนัง จงัหวดั
นครศรธีรรมราช ซึง่มพีืน้ทีป่่าชายเลนประมาณ 9,000 เฮกตาร ์โดยในช่วงน้ําลดจะมพีืน้ทีท่ีเ่ป็น
โคลนตมกวา้งประมาณ 1-3 เมตร การศกึษาน้ีไดด้ําเนินการสํารวจครอบคลุมพืน้ทีป่่าชายเลน
ประมาณรอ้ยละ 82 หรอื 7,000 เฮกตาร ์ในระหวา่งเดอืนกนัยายน ปี 2004 ถงึ เดอืนกุมภาพนัธ ์ปี 2005 

การจดัเกบ็ขอ้มลูแบ่งออกเป็น 2 สว่น สว่นแรกเป็นการสมัภาษณ์บุคคลและกลุ่มต่างๆ ที่
เกีย่วขอ้งกบักจิกรรมประมง ในบรเิวณปา่ชายเลนปากพนงั อาท ิจาํนวนเรอื จํานวนและชนิดของ
เครือ่งมอืจบัปลา ชว่งและระยะเวลาการจบัปลา ชนิดของสตัวน้ํ์าทีจ่บั ปรมิาณสตัวน้ํ์าทีจ่บัไดเ้ฉลีย่
ต่อวนั เป็นต้น ส่วนที่สองเป็นการสุ่มตวัอย่างสตัวน้ํ์าที่จบัได ้จากเครื่องมอืแต่ละชนิด และนํามา
ศกึษาเพือ่ระบุชนิดพนัธุส์ตัวน้ํ์า และทาํการนบัจาํนวนเพือ่ประเมนิความชุกชุมของสตัวน้ํ์า 

จากนัน้ทาํการประเมนิปรมิาณการจบัสตัวน้ํ์าต่อหน่วยการลงแรงประมง (catch per unit 
effort: CPUE, kg h-1) สาํหรบัเครื่องมอืแต่ละชนิด ต่อพืน้ทีป่า่ชายเลน และประเมนิรายไดโ้ดยใช้
ราคาตลาด 

3) ผลการศึกษา 

 ผลการสํารวจกจิกรรมประมงบรเิวณพื้นที่ป่าชายเลนปากพนัง จงัหวดันครศรธีรรมราช 
รายงานว่า มกีารใชเ้ครื่องมอืจบัปลา 3 ประเภท ไดแ้ก่ channel traps, gill nets และ lift nets 
ชนิดพนัธุป์ลาทีจ่บัไดท้ัง้หมด 57 สายพนัธุ ์อยูใ่น 27 ตระกูล ชนิดพนัธุห์อย 23 สายพนัธุ ์อยูใ่น 8 
ตระกูล ปรมิาณปลาทีจ่บัไดม้คี่าอยูร่ะหว่าง 442-551 ตนัต่อปี คดิเป็นมลูค่า 14,855-29,626 บาท 
(US$368,038-733,97332) เมื่อคดิเป็นปรมิาณการจบัสตัวน้ํ์าต่อพืน้ทีป่่าชายเลน เท่ากบั 63-79 
กโิลกรมัต่อเฮกตาร ์เทยีบเท่า 2,099-4,238 บาทต่อเฮกตาร ์(US$52-105) มลูค่าดงักล่าวแสดงให้
เหน็ถงึประโยชน์ของป่าชายเลนในการเป็นแหล่งผลติสตัวน้ํ์า ซึง่เป็นเพยีงประโยชน์ส่วนหน่ึงของ
ปา่ชายเลนในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าและการใหบ้รกิารเชงินิเวศเทา่นัน้ 

2.11 งานศึกษามลูค่าของระบบนิเวศชายฝัง่ทะเล อ่าวพงังา ประเทศไทย33 

1) ประเดน็ปัญหา 

 อ่าวพงังาตัง้อยูใ่นเขตจงัหวดัพงังา กระบี ่และภูเกต็ เป็นแหล่งท่องเทีย่วทีส่าํคญัแหง่หน่ึง 
และมคีวามหลากหลายของระบบนิเวศทางทะเล อาท ิป่าชายเลน แนวปะการงั และหญ้าทะเล 
เน่ืองจากปญัหาด้านการจดัการท่องเที่ยวในพื้นที่อ่าวพงังา ประกอบกบัขอ้เสนอโครงการการ

                                                           
32 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2548: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 40.36 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
33 Seenprachawong, Udomsak 2002.  "An Economic Valuation of Coastal Ecosystems in Phang Nga Bay, Thailand",  
Environmental Economics Program for South East Asia (EEPSEA). 
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พฒันาพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลภาคใต ้(Southern Seaboard Development Project) ตามแผนพฒันา
เศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิฉบบัที ่6 ทีม่เีป้าหมายการพฒันาอุตสาหกรรมโดยใชท้รพัยากรธรรมชาติ
ภายในประเทศ เพื่อดงึดูดการลงทุนจากต่างประเทศ และเพื่อการกระจายอํานาจทางเศรษฐกจิ เสนอ
ใหม้กีารก่อสรา้งท่าเรอืน้ําลกึ 2 แห่ง เขตนิคมอุตสาหกรรม และสาธารณูปโภคดา้นการคมนาคม โดย
ผลการวเิคราะหต์้นทุนและผลประโยชน์ (cost benefit analysis) พบว่า โครงการพฒันาพืน้ทีฯ่          
มผีลประโยชน์สทุธสิงูกวา่การสงวนไวซ้ึง่พืน้ทีป่า่ชายเลน ดงันัน้ จงึควรมกีารศกึษาถงึมลูค่าประโยชน์
ของการอนุรกัษ์พื้นที่ชายฝ ัง่ทะเล เพื่อเป็นขอ้มูลสําคญัในการตดัสนิใจระหว่างการพฒันาและการ
อนุรกัษ์ ในการศกึษาน้ี จะทําการประเมนิมูลค่าของการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศชายฝ ัง่ทะเลในพืน้ที่
อา่วพงังา  

2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาน้ีประยกุตใ์ชว้ธิ ีchoice experiment ในการประเมนิมลูค่าเศรษฐศาสตรข์องการ
ปรบัปรุงคุณภาพของระบบนิเวศชายฝ ัง่ทะเล อ่าวพงังา ซึง่ประเมนิมลูค่าของ 4 คุณลกัษณะของ
ระบบนิเวศ โดยกําหนดใหส้ถานการณ์ปจัจุบนั (status quo) คอืระดบัเฉลี่ย จากนัน้ทําการ
นําเสนอแผนการจดัการ A และ แผนการจดัการ B ซึง่ทัง้สองแผนการจดัการน้ี จะทาํใหคุ้ณภาพ
ของระบบนิเวศดีขึ้นอย่างแน่นอน (ดี และ ดีมาก) โดยจะช่วยอนุรกัษ์พนัธุ์สตัว์หายาก รกัษา
ปรมิาณสตัว์น้ํา แหล่งสนัทนาการและการเรยีนรูส้ําหรบัชุมชนและนักท่องเที่ยว โดยในแต่ละแผน  
การจดัการ ประกอบไปดว้ย 4 คุณลกัษณะ คอื การฟ้ืนคนืของปะการงั (ประโยชน์เชงิสนัทนาการ) 
รายได้จากประมง (ประโยชน์เพื่อการบรโิภค) การเกิดน้ําท่วม (ประโยชน์ทางอ้อม) และพื้นที่
คุม้ครอง (ประโยชน์ทีม่ไิดใ้ช ้existence value) ดงัแสดงในตารางที ่2.11-1 

จาก 4 คุณลกัษณะของระบบนิเวศ โดยแต่ละคุณลกัษณะม ี3 ระดบั (เฉลีย่ ด ีและดมีาก) 
ภาษเีงนิไดเ้พิม่ขึน้ (จาก pre-survey สอบถามถงึค่าสงูสุดและค่าตํ่าสุดของความเตม็ใจจะจ่ายเพื่อ
การปรบัปรุงคุณภาพระบบนิเวศ) จากขอ้มูลดา้นคุณลกัษณะดงักล่าว ทําใหไ้ดท้างเลอืกทัง้หมด 
40 ทางเลอืก แบบจาํลองทีใ่ชใ้นการวเิคราะหท์างเลอืก (non-status quo) ภาษเีงนิไดเ้พิม่ขึน้ และ
ปจัจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิ (อายุ รายได ้เพศ สถานภาพการสมรส ระดบัการศกึษา สมาชกิใน
ครวัเรอืน รายไดข้องครวัเรอืน) ทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจจ่าย คอื conditional logit model ดว้ยวธิ ี
maximizing the likelihood function หลงัจากนัน้ทาํการคาํนวณมลูค่าของแต่ละคุณลกัษณะ คอื 
อตัราสว่นเพิม่ของการทดแทนระหวา่งคุณลกัษณะทางระบบนิเวศและเงนินัน่เอง 
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ตารางที ่2.11-1 : คุณลกัษณะหรอืประโยชน์ ระดบั และตวัอยา่งของแผนการจดัการ 

คุณลกัษณะ ระดบั (เฉลีย่ ด ีดมีาก) Status quo ตวัอยา่ง 
แผน A 

ตวัอยา่ง 
แผน B 

Increased living coral cover  No change, 25%, 65% No change  25 %  No change 

Increased income from 
fishery  

No change, 35%, 60% No change  No change  60 % 

Flood occurrence  Every year, Every 2 
yrs, Every 4 yrs 

Every year  Every 2 yrs Every 4 
yrs 

Increased area protected  No change, 20%, 50% No change  20 %  50 % 

Your increased income tax 
in 2002 (Baht)  

0, 200, 700, 1,000, 
1,500 

0 200 700 

ทีม่า:  Seenprachawong (2002) 

 การจดัเกบ็ขอ้มลูโดยการสมัภาษณ์คนไทย อายุระหว่าง 18-75 ปี ทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีอ่่าว
พงังาและทีเ่ป็นนกัท่องเทีย่ว ถงึความเตม็ใจทีจ่ะบรจิาค (Willingness to Pay: WTP) ในการ
ปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดล้อมของระบบนิเวศชายฝ ัง่ทะเลในพื้นที่อ่าวพงังา โดยการสุ่มตวัอย่าง
อยา่งงา่ย จาํนวน 300 คน ในเดอืนพฤศจกิายน ปี 2001 ถงึเดอืนมกราคม ปี 2002 โดยแต่ละคน
จะตอบคาํถาม 4 ชุดทางเลอืก (หน่ึงในสามสถานการณ์ status quo, plan A, plan B) 

3) ผลการศึกษา 

 แบบจาํลอง conditional logit model ใชใ้นการวเิคราะหท์างเลอืก (non-status quo) ภาษี
รายไดเ้พิม่ขึน้ และปจัจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิ (อายุ รายได ้เพศ สถานภาพการสมรส ระดบั
การศึกษา สมาชกิในครวัเรอืน รายได้ของครวัเรอืน) พบว่า ทุกทางเลือกมนีัยสําคญัทางสถิต ิ
ยกเวน้ excellent local livelihood (รายไดจ้ากประมงเพิม่ขึน้รอ้ยละ 60) และ good ecological 
function (การเกดิน้ําท่วมทุก 2 ปี) คนโสดและคนทีม่รีะดบัการศกึษาสูงมแีนวโน้มทีจ่ะเลอืก
ทางเลอืกเพือ่ปรบัปรงุคุณภาพระบบนิเวศของอา่วพงังา  

นําค่าสมัประสิทธิท์ี่ได้จากแบบจําลอง มาคํานวณหา อตัราส่วนเพิ่มของการทดแทน
ระหวา่งคุณลกัษณะทางระบบนิเวศและภาษรีายไดเ้พิม่ขึน้ เท่ากบั ค่าเฉลีย่ของความเตม็ใจจะจ่าย 
(WTP) ของการเปลีย่นแปลงลกัษณะทางระบบนิเวศนัน้ๆ พบว่า ความหลากหลายของพชืและ
สตัว ์(ประโยชน์เชงิสนัทนาการ) เป็นคุณลกัษณะทีไ่ดร้บัมลูค่า WTP สงูสุด เท่ากบั 1,133 บาทต่อ
คนต่อปี โดยประโยชน์เชงิการใชเ้พื่อบรโิภคและประโยชน์ทางออ้มมคีวามสําคญัพอๆ กนั (514 
และ 504 บาทต่อคนต่อปี) ประโยชน์ทีม่ไิดใ้ชม้มีลูค่าตํ่าสุด อยูท่ี ่122 บาทต่อคนต่อปี โดยมมีลูค่า
ประโยชน์รวมทัง้หมดเท่ากบั 2,236 บาทต่อคนต่อปี และเมื่อคณูจํานวนประชากรทีไ่ดป้ระโยชน์ 
(คนทีอ่าศยัอยูแ่ละนกัทอ่งเทีย่วทีอ่า่วพงังา) เทา่กบั 5,784 ลา้นบาทต่อปี 
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สําหรับประเด็นข้อเสนอโครงการการพัฒนาพื้นที่ชายฝ ัง่ทะเลภาคใต้ (Southern 
Seaboard Development Project) ทีเ่สนอใหม้กีารก่อสรา้งระบบสาธารณูปโภค และเขตนิคม
อุตสาหกรรม ซึ่งจะเป็นภยัคุกคามต่อระบบนิเวศชายฝ ัง่ทะเลในพื้นทีอ่าวพงังา ประกอบกบัผลการ
วเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ของโครงการ พบว่า โครงการพฒันาพืน้ทีฯ่ มผีลประโยชน์สุทธสิงูกว่า
การสงวนไว้ซึ่งพื้นที่ป่าชายเลน แต่มิได้มีการพิจารณาถึงประโยชน์ของระบบนิเวศชายฝ ัง่ทะเล        
อ่าวพงังา หากการวเิคราะหต์้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ รวมผลกระทบดา้นสิง่แวดล้อมของ
อ่าวพงังา (Willingness to pay มคี่าเท่ากบั Willingness to accept compensation สาํหรบัการ
สญูเสยีคุณภาพของระบบนิเวศชายฝ ัง่ทะเลในพืน้ทีอ่่าวพงังาจากระดบัรอ้ยละ 35 ถงึ 65 มมีลูค่า
รวมทัง้หมดเท่ากบั 5,874 ลา้นบาทต่อปี หรอืคดิเทยีบเท่ารอ้ยละ 8 ของมลูค่าผลติภณัฑม์วลรวม
ของจงัหวดัภเูกต็ พงังา และกระบี)่ อาจจะสง่ผลในทางตรงขา้มกเ็ป็นได ้

2.12 งานศึกษามลูค่าทางเศรษฐศาสตรข์องแนวปะการงั ทะเลอนัดามนั  
ประเทศไทย34 

1) ประเดน็ปัญหา 

 เน่ืองจากข้อจํากัดของการศึกษามูลค่าประโยชน์ของทรพัยากรธรรมชาติ อาทิ แนว
ปะการงั พืน้ทีช่ายหาด พืน้ทีป่า่ชายเลน ทีอ่ยูใ่นพืน้ทีข่องโครงการพฒันาพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลภาคใต ้
Southern Seaboard Development Project (SSDP) สง่ผลใหป้ระเดน็ดา้นการอนุรกัษ์ทรพัยากร
ทางทะเลไมไ่ดร้บัความสาํคญัเท่าทีค่วร นอกจากน้ี ความเสื่อมโทรมของทรพัยากรธรรมชาตทิาง
ทะเลทีเ่กดิขึน้จากกจิกรรมของมนุษย ์และประชาชนทีอ่าศยัอยู่ตามพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลยงัคงพึง่พา
ทรพัยากรธรรมชาติในพื้นที่ในการดํารงชวีติ อาท ิแนวปะการงั ป่าชายเลน ดงันัน้ จงึมคีวามจําเป็น
อย่างยิง่ทีจ่ะตอ้งทําการศกึษามลูค่าประโยชน์ของแนวปะการงั ฝ ัง่ทะเลอนัดามนั กรณีศกึษา เกาะพพี ี
เป็นพืน้ทีท่ีม่แีนวปะการงัทีอุ่ดมสมบูรณ์แหง่หน่ึงของประเทศ เป็นหน่ึงในแหล่งท่องเทีย่วเชงินิเวศ
ทีค่าดว่าจะนํามาซึ่งรายไดจ้ากการท่องเทีย่วทัง้ในระดบัทอ้งถิน่และระดบัประเทศ ทัง้น้ี เพื่อเป็น
ขอ้มลูทางเลอืกในการบรหิารจดัการแนวปะการงัทีย่ ัง่ยนืสาํหรบัพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลภาคใตต่้อไป 

2) วิธีการศึกษา 

 สว่นแรกเป็นการประเมนิมลูคา่เชงิสนัทนาการของแนวปะการงั เกาะพพี ีในทะเลอนัดามนั 
ประยุกตใ์ช ้Travel cost method เพื่อประเมนิมลูค่าสว่นเกนิของผูบ้รโิภค สาํหรบันกัท่องเทีย่ว
ชาวไทยและนักท่องเทีย่วชาวต่างชาตทิีม่าเทีย่วทีเ่กาะพพี ีโดยทําการสมัภาษณ์นักท่องเทีย่วทีม่ี
ประสบการณ์ดา้นสนัทนาการเกี่ยวขอ้งกบัแนวปะการงั (อาท ิการดําน้ํา การตกปลา) โดยมูลค่า
ของแนวปะการงัอาจนับรวมลกัษณะอื่นๆ ของเกาะพพีดี้วยกรณีที่การดูแนวปะการงัเป็นเพยีง
กจิกรรมหน่ึงของการทอ่งเทีย่วทีเ่กาะพพี ี

                                                           
34 Seenprachawong, Udomsak 2001.  "An Economic Analysis of Coral Reefs in the Andaman Sea of Thailand",  
Environmental Economics Program for South East Asia (EEPSEA). 
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การศกึษาน้ีเลอืกใช ้Individual travel cost model ในการหาสมการอุปสงคข์องการ
ทอ่งเทีย่ว (travel demand function) ของบุคคล ดงัน้ี  

Vi = f (Pi, Xi)  

เมือ่ 

Vi คอื จาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วในหน่ึงปีของตวัอยา่ง i; 

Pi คอื คา่ใชจ้า่ยในการเดนิทางของตวัอยา่ง i; 

Xi คอื ปจัจยัอื่นๆ ของตวัอยา่ง i (อาท ิรายได ้อาย ุปจัจยัทางสงัคมเศรษฐกจิ) 

โดยใชร้ปูแบบสมการ double log demand function จากนัน้คาํนวณมลูค่าสว่นเกนิของ
ผูบ้รโิภค 

มูลค่าประโยชน์รวม = มูลค่าส่วนเกนิของผูบ้รโิภค/ทรปิ * จํานวนนักท่องเที่ยวเกาะพพีี
ทัง้หมด 

ส่วนที่สองเป็นการประเมนิความเต็มใจจะบรจิาคของนักท่องเที่ยวที่มาชมแนวปะการงั 
เกาะพพี ีในการปรบัปรุงคุณภาพของแนวปะการงั โดยวธิ ีContingent valuation method และทาํ
การประเมนิมูลค่าประโยชน์ทีย่งัมไิดใ้ชข้องแนวปะการงั (option, existence and bequest 
values) จากคนไทยทีไ่มไ่ดใ้ชป้ระโยชน์จากปะการงั 

indirect utility function V (P,M ,Q, S ) ขึน้อยูก่บัราคา รายได ้ปจัจยัทางสงัคมเศรษฐกจิ 
และคุณภาพของสนิคา้ 

โดยทําการสอบถามว่า ท่านมีความเต็มใจที่จะบริจาคเงินจํานวน X บาทต่อปี เป็น
ระยะเวลา 5 ปี ใหก้บักองทุนเพื่อใชใ้นการปรบัปรุงความอุดมสมบูรณ์ของแนวปะการงั (coral 
abundance) เกาะพพี ีจากสถานการณ์ปจัจุบนัทีร่อ้ยละ 75 เพิม่เป็นรอ้ยละ 100 หรอืไม?่ 

สาํหรบัจาํนวนเงนิทีเ่สนอไดม้าจาก pre-test survey คอื 50, 100, 300, 500, 700, 1000, 
1200, 1500, 1800, และ 2000 บาทสาํหรบัคนไทย; US$1, 3, 8, 15, 20, 25, 30, 40, 45, และ 
50 สาํหรบัชาวต่างชาต ิ

การสาํรวจทําขึน้ในช่วงเดอืนกรกฎาคม ปี 2000 ถงึ เดอืนมกราคม ปี 2001 กรณี TCM 
ทาํการสมัภาษณ์นกัท่องเทีย่ว 850 คน (คนไทย 700 และชาวต่างชาต ิ150) เน่ืองจากความไม่
สมบูรณ์ของแบบสอบถาม จงึเหลอืแบบสอบถามทีม่คีวามสมบูรณ์และนํามาใชใ้นการวเิคราะหไ์ด ้
จาํนวน 758 ชุด (คนไทย 630 และชาวต่างชาต ิ128) สาํหรบั CVM ทาํการสมัภาษณ์นกัท่องเทีย่ว 
550 คน (คนไทย 420 ชาวต่างชาต ิ130) โดยแบบสอบถามทีม่คีวามสมบูรณ์และนํามาใชใ้นการ
วเิคราะหไ์ด ้มจีํานวน 528 ชุด (คนไทย 400 คนต่างชาต ิ128) สําหรบัการสอบถามมูลค่า
ประโยชน์ทีม่ไิดใ้ชข้องแนวปะการงั ทาํการสมัภาษณ์คนไทยจาํนวน 200 คน 
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3) ผลการศึกษา 

 ผลการศกึษาในการประเมนิมลูคา่ของแนวปะการงั เกาะพพี ีในสว่นของ Individual travel 
cost model โดยใชร้ปูแบบ double-log functional form รายงานว่า ปจัจยัค่าใชจ้่ายในการ
ท่องเทีย่วมผีลทางลบต่ออุปสงคข์องการท่องเทีย่วอยา่งมนีัยสาํคญั ผลการคํานวณมลูค่าส่วนเกนิ
ของผูบ้รโิภค (consumer surplus) ทีม่าท่องเทีย่วเชงิสนัทนาการทีเ่กาะพพี ี เท่ากบั 8,216.4 ลา้นบาท
ต่อปี (US$ 205.41 million) โดยมาจากนกัท่องเทีย่วชาวไทย 69.90 ลา้นบาทต่อปี (US$ 1.75 
million) และจากนกัท่องเทีย่วชาวต่างชาต ิ8,146.4 ลา้นบาทต่อปี (US$ 203.66 million) และเมื่อคดิต่อ
พืน้ทีเ่ท่ากบั 249,720 บาท (US$ 6,243) ต่อเฮกตารต่์อปี เมื่อคํานวณเป็นค่าปจัจุบนัสุทธเิท่ากบั 
126,280 ลา้นบาท (US$ 3,157 million) ปรบัคา่ดว้ยอตัราดอกเบีย้ทีแ่ทจ้รงิรอ้ยละ 5 ในระยะเวลา 30 ปี 

ผลการศึกษาในการประเมินความเต็มใจจะบริจาคของประชาชนเพื่อเพิ่มความอุดม
สมบูรณ์ของแนวปะการงั เกาะพพี ีวธิ ีContingent valuation method โดยใชแ้บบจาํลอง logit 
model รายงานว่า ปจัจยัทีม่ผีลต่อขนาดของความเตม็ใจจะบรจิาคอย่างมนีัยสําคญั คอื ราคาที่
เสนอ และระดบัการศึกษา โดยที่ยิ่งราคาที่เสนอสูงโอกาสที่จะบริจาคลดลง ในขณะที่ระดับ
การศกึษายิง่สงูโอกาสทีจ่ะบรจิาคเพิม่ขึน้ สว่นรายไดแ้ละอายุไมม่ผีลต่อความเตม็ใจจะบรจิาค ผล
การคาํนวณมลูค่าเฉลีย่ความเตม็ใจจะบรจิาคของนักท่องเทีย่วชาวไทยเท่ากบั 287 บาท (US$ 
7.17) ต่อครัง้ สาํหรบันกัท่องเทีย่วชาวต่างชาตเิท่ากบั 286 บาท (US$7.15) ต่อครัง้ โดยคดิเป็น
มลูค่ารวมของคนไทยเท่ากบั 5.89 ลา้นบาท (US$0.147 million) ต่อปี ชาวต่างชาตเิท่ากบั 49.6 
ลา้นบาท (US$1.24 million) ต่อปี 

สาํหรบัการประเมนิมลูคา่ประโยชน์ทีม่ไิดใ้ชข้องแนวปะการงั พบว่า ประชาชนมคีวามเตม็
ใจจะจ่ายเท่ากบั 634 บาท (US$ 15.85) ต่อคน เมื่อคณูดว้ยจาํนวนแรงงานไทย 31.3 ลา้นคน 
เทา่กบั 19,840 ลา้นบาท (US$496 million) ต่อปี 

 ดงันัน้ มลูค่าประโยชน์รวมทางเศรษฐศาสตร ์(use value and non-use value) ของแนว
ปะการงั เกาะพพี ีจงึมคี่าเท่ากบั 19,895 ลา้นบาท (US$ 497.38 million) หรอืเทยีบเท่า 604,720 บาท 
(US$15,118) ต่อเฮกตารต่์อปี 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงมูลค่าประโยชน์ของแนวปะการงั เกาะพีพี ดังนัน้ จึงมี
ขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย คอื ควรมกีารจดัเกบ็ค่าธรรมเนียมค่าเขา้ เกาะพพี ีในอตัรา 40 บาท 
(US$ 1) ต่อคนต่อครัง้ พรอ้มกําหนดค่าธรรมเนียมการใหบ้รกิารพเิศษต่างๆ ในพืน้ที ่โดยเฉพาะ
พืน้ที่ที่มคีวามเปราะบาง อาท ิค่าธรรมเนียมการดําน้ําลกึเพื่อดูแนวปะการงัที่อ่าวมายาในอตัรา 
150 บาท (US$ 3.75) ต่อคนต่อครัง้ เป็นตน้ การจดัเกบ็ค่าธรรมเนียมเป็นวธิกีารหน่ึงในการถ่าย
โอนการบรโิภคส่วนเกนิจาก high-end consumers ทําใหเ้กดิกําไรทางเศรษฐกจิโดยไม่ส่งผล
กระทบต่อ low-income visitors และที่สําคญัยงัเป็นการจํากดัจํานวนนักท่องเที่ยวในพืน้ที่
เปราะบางอกีดว้ย 



 

 

81

2.13 งานศึกษามลูค่า Bequest value ของทรพัยากรทางทะเล Coral Coast  
ประเทศฟิจิ35 

1) ประเดน็ปัญหา 

 Bequest value เป็นมลูค่าประโยชน์ทีม่ไิดใ้ช ้(Non-use value) หมายถงึ ประโยชน์ของ 
การที่ประชาชนทราบว่าสิง่แวดล้อมยงัอยู่ในสภาพที่ด ีและคนรุ่นหลงัจะสามารถใชป้ระโยชน์ได ้ 
ในอนาคต โดยปกติแล้ว ลกัษณะของประโยชน์ที่มไิดใ้ช้มกัจะมลีกัษณะเฉพาะตวั มคีวามเสี่ยง   
ในการสูญไปสูง และอาจไม่มสีิง่ใดมาทดแทนหรอืมน้ีอย อาท ิสตัว์ใกล้สูญพนัธุ์ ภูมปิระเทศที่มี
ลกัษณะเฉพาะ เป็นตน้ 

ที่ผ่านมา ได้มงีานวจิยัศึกษาประเมนิมูลค่าประโยชน์ที่มไิด้ใช้ อาท ิงานประเมนิมูลค่า 
ความเสยีหายกรณ ีExxon Valdez โดย Richard Carson และคณะ ในปี 1992 ยนืยนัใหเ้หน็ว่า 
ประชาชนยนิดทีีจ่ะจ่ายใหก้บัทรพัยากรทีพ่วกเขามไิดใ้ชป้ระโยชน์ หรอืไม่เคยเหน็ นอกจากน้ี ยงั
พบอกีวา่ งานประเมนิมลูคา่ประโยชน์ทีม่ไิดใ้ช ้(ลกัษณะภูมปิระเทศ ความหลากหลายทางชวีภาพ 
วฒันธรรมประเพณี) เกอืบทัง้หมดเป็นการสอบถามประชาชนกลุ่มผูม้รีายได้สูง แสดงใหเ้หน็ว่า 
กลุ่มประชาชนที่มรีายได้น้อยไม่ได้รบัความสนใจในการศกึษามูลค่าประโยชน์ที่มไิด้ใช้ ยกเว้น 
Casey et al. (2008) ไดท้าํการศกึษาโดยใชว้ธิ ีChoice modelling รายงานว่า ชุมชนพืน้เมอืง
ตอ้งการ คา่ทดแทนทีส่งูสาํหรบัความเสยีหายทีอ่าจเกดิขึน้ของระบบนิเวศทีอ่ยูใ่กลก้บัท่อสง่น้ํามนั
และท่อส่งก๊าซ แสดงใหเ้หน็ว่า ชุมชนพื้นเมอืงที่อาศยัอยู่รมิแม่น้ําอเมซอนเหน็ความสําคญัของ
ประโยชน์ทีม่ไิดใ้ช ้ของสภาพแวดลอ้ม 

การศกึษาน้ีทาํการประเมนิ Bequest value36 ของทรพัยากรทางทะเลของชุมชนพืน้เมอืง 
ในพืน้ที ่Navakavu อยู่ใกลก้บัเมอืงหลวง Suva ประเทศฟิจ ิซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารทําประมงทีเ่ป็น 
ประเพณีทีส่บืทอดมาจากบรรพบุรุษ ซึ่งเป็นพืน้ทีท่ีบ่รรพบุรุษของพวกเขามคีวามผกูพนักบัทีด่นิ 
และแหล่งน้ํามายาวนาน 

ชุมชน Navakavu ตัง้อยู่บนคาบสมุทร Muaivuso peninsula ม ี4 หมู่บา้น ไดแ้ก่ 
Muaivuso, Nabaka, Waiqanake และ Namakala มปีระชากรรวม 600 คน (ปี 2003) คาบสมุทร 
Muaivuso peninsula ลอ้มรอบไปดว้ยแนวปะการงั ปา่ชายเลน โดยในปี 2002 พืน้ทีน้ี่ถูกตัง้เป็น 
Locally Managed Marine Area (LMMA) และไดม้กีารจดัตัง้คณะกรรมการจดัการพืน้ที ่LMMA 
โดยคณะกรรมการฯ ไดก้าํหนดขอ้หา้มทีจ่ะเป็นอนัตรายต่อสภาพแวดลอ้ม อาท ิการตดัไมใ้นปา่ชายเลน 
การจบัปลาดว้ยการวางยา เป็นตน้ และในปี 2004 ไดม้กีารกาํหนดเขตหา้มจบัปลา (no-take zone) 

                                                           
35 O’Garra, Tanya 2009.  "Bequest Values for Marine Resources: How Important for Indigenous Communities in Less-
Developed Economies?",  Environmental Resource Economics 44 (2009):179–202. 
36 Bequest values are considered of particular relevance in the case of indigenous communities living on ancestral land. 
การทีชุ่มชนพืน้เมอืงรุน่ปจัจบุนัอาศยัอยูบ่นทีด่นิของบรรพบุรษุ และมหีน้าทีจ่ะตอ้งสง่ต่อทีด่นิของบรรพบุรษุใหก้บัลกูหลานรุน่
ถดัไป ซึง่เป็นประเพณสีบืมาเพือ่รกัษาไวซ้ึง่ชุมชน  
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2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาน้ีใชว้ธิ ีContingent valuation method ในการประเมนิมลูค่า Bequest value 
ของทรพัยากรทางทะเล โดยทําการสอบถามชุมชนพืน้เมอืงซึง่มรีายไดน้้อย ว่าท่านมคีวามเตม็ใจ
ที่จะบรจิาคเงนิหรอืสนับสนุนแรงงาน (time-based contributions) เพื่อการอนุรกัษ์ไว้ซึ่ง 
Navakavu iqoliqoli37 สาํหรบัลูกหลานของท่าน แมว้่าท่านจะถูกปฏเิสธ การเขา้ถงึทรพัยากรของ
ตวัทา่นเอง 

แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ชุด ชุดแรกเป็นแบบสอบถามสําหรบัครวัเรอืน โดยการ
สอบถามหัวหน้าครัวเรือนหรือคู่สมรส ข้อมูลครัวเรือน ปจัจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ การ
ดาํรงชวีติ การทาํมาหากนิ ความคดิเหน็เกีย่วกบั Navakavu iqoliqoli และ Bequest values ชุดที่
สองเป็นแบบสอบถามรายบุคคลทีเ่ป็นผูใ้หญ่ หรอืมอีาย ุ21 ปีขึน้ไป คาํถามเหมอืนกบัชุดแรก โดย
ไมม่คีาํถามเกีย่วกบัครวัเรอืน 

ในสว่นของคาํถามเกีย่วกบัมลูค่า Bequest value เริม่ตน้โดยการใหข้อ้มลูผูถู้กสมัภาษณ์ 
เกีย่วกบัประโยชน์ทีไ่ดจ้าก Navakavu iqoliqoli (อาท ิปลา กุง้ ป ูหอย การมเีกราะป้องกนัพายุ) 
ซึ่งประโยชน์เหล่าน้ีจะเกดิขึน้ได ้จําเป็นต้องมกีารบรหิารจดัการที่ด ีจากนัน้นําเสนอภาพจําลอง 
"ขอใหท้า่นจนิตนาการวา่ สิง่แวดลอ้มทางทะเลใน Navakavu iqoliqoli ไดร้บัการคุกคามทาํให ้เกดิ
ความเสยีหายแก่สิง่แวดล้อมทางทะเล ทัง้น้ีเพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กดิความเสยีหาย ชุมชนตดัสนิใจ
เลอืกทีจ่ะปิด Navakavu iqoliqoli สาํหรบัทุกคน" จากนัน้ขอใหผู้ถู้กสมัภาษณ์จนิตนาการต่อไปว่า 
"ถงึแมว้า่ทา่นจะไมส่ามารถเขา้ไปใชป้ระโยชน์จาก Navakavu iqoliqoli ได ้แต่ทา่นกย็งัคงมอีาหาร
และรายไดเ้ท่าเดมิจากกจิกรรมอื่นๆ" ในทา้ยทีสุ่ด ขอใหจ้นิตนาการว่า "เงื่อนไขการหา้มเขา้ไปใช้
ประโยชน์จาก Navakavu iqoliqoli สาํหรบัท่าน มอีายุตลอดชพี แต่ลูกหลานรุ่นต่อไปสามารถจะ
เขา้ไปใช้ประโยชน์จาก Navakavu iqoliqoli ได้ เพื่อให้ลูกหลานรุ่นต่อไปสามารถเขา้ไปใช้
ประโยชน์ได ้ชุมชนตอ้งการเงนิและแรงงานเพือ่ใชใ้นการอนุรกัษ์พืน้ที"่ 

คําถามคือ "ท่านมีความยินดีทีจ่ะช่วยสนับสนุนด้วยแรงงานเพือ่ช่วยในการอนุรกัษ์ 
Navakavu iqoliqoli หรอืไม"่ (Willingness to contribute time: WtCT) ถา้ท่านยนิด ี"ท่านจะ
สนับสนุนแรงงาน เท่ากบั X38 ชัว่โมงต่อสปัดาห"์ นอกจากน้ี ยงัถามต่ออกีว่า "ท่านจะยนิดทีีจ่ะ
บรจิาคเป็นเงนิแทนแรงงานหรอืไม◌่" ถ้าท่านยินดี "ท่านจะบรจิาคเงนิ เท่ากบั US$ Y39" 
(Willingness to Pay: WTP) สาํหรบัคนทีไ่มย่นิดจีะบรจิาค จะถูกถามถงึเหตุผลทีไ่มย่นิดจีะบรจิาค 

การสาํรวจโดยแบบสอบถามทาํขึน้ในเดอืนธนัวาคม ปี 2006 โดยแบบสอบถามครวัเรอืน 
118 ชุด แบบสอบถามบุคคล 86 ชุด40 ทัง้หมด 204 ชุด มคีวามสมบรูณ์และใชใ้นการวเิคราะหไ์ด ้

                                                           
37 หมายถงึ การทีชุ่มชนพืน้เมอืงมสีทิธิใ์นการจบัปลาในแหล่งน้ํา 
38 เริม่จาก 0 และเพิม่ขึน้จนถงึสงูสดุ 25 ชัว่โมงต่อสปัดาห ์(ตวัเลขไมต่่อเน่ือง) 
39 เริม่จาก 0 และเพิม่ขึน้จนถงึ $100 
40 แบบสอบถามไมส่มบรูณ์ แบบสอบถามครวัเรอืน 10 ชุด แบบสอบถามบุคคล 34 ชุด 
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3) ผลการศึกษา 

 ผลการวเิคราะหท์างสถติ ิรายงานวา่ ประชาชนมคีวามยนิดทีีจ่ะสนบัสนุนแรงงาน เพือ่การ
อนุรกัษ์ Navakavu iqoliqoli สาํหรบัลูกหลาน หรอื WtCT เท่ากบั 3.03 ชัว่โมงต่อสปัดาห ์คดิเป็น
รอ้ยละ 10 ของเวลาทีใ่ชใ้นการทาํมาหากนิ (30 ชัว่โมงต่อสปัดาห)์ การแปลงเป็นมลูค่า โดยใช้
ขอ้มลูค่าจา้งแรงงาน FJ$0.65–1.25 ต่อชัว่โมง และปรบัค่าเงนิเฟ้อ คดิเป็นมลูค่าเท่ากบั 83.3 
บาทต่อคนต่อสปัดาห ์(FJ$3.76 หรอื US$2.1941) หรอื 4,320 บาทต่อคนต่อปี (FJ$195.38 หรอื 
US$113.59) ในสว่นของการบรจิาคเงนิ เพื่อการอนุรกัษ์ Navakavu iqoliqoli สาํหรบัลูกหลาน 
หรอื WTP มคี่าเฉลีย่เท่ากบั 1,626 บาทต่อคนต่อปี (FJ$73.56 หรอื US$42.77)  คดิเป็นมลูค่า
รวม โดยคูณจํานวนประชากรที่เป็นวยัแรงงานใน Navakavu จํานวน 320 คน มคี่าเท่ากบั 
520,413 บาทต่อปี (FJ$23,539 หรอื US$13,685) 

เมื่อทําการเปรยีบเทยีบมลูค่า Bequest value ระหว่าง WTP และ WtCT พบว่า มลูค่า
ของ WtCT มคี่าสงูกว่า WTP เกอืบสามเท่าตวั เน่ืองจากมขีอ้สมมุตฐิานว่า ประชาชนจดัสรรเวลา 
ในการทํางานมาสนับสนุนกิจกรรมอนุรกัษ์ จึงคิดเป็นมูลค่าตามอตัราค่าจ้าง แต่ถ้าประชาชน
จดัสรร เวลาว่าง42มาสนับสนุนกจิกรรมอนุรกัษ์ มูลค่า Bequest value ของทัง้สองวธิจีะมคี่า
ใกลเ้คยีงกนั 

การวเิคราะหด์ว้ยแบบจาํลอง interval regression models เพื่อศกึษาปจัจยัทีค่าดว่าจะมี
ผลต่อ WTP ไดแ้ก่ รายได ้เงนิออม ระดบัการศกึษา เป็นคนพืน้เมอืงดัง้เดมิ ทาํงานในเมอืง Suva 
(ตวัแปรหุ่นด้านกจิกรรมที่มรีายได้) มคีวามคุ้นเคยกบัทรพัยากรทางทะเล (ตวัแปรหุ่นด้านการ
ประมง) จาํนวนเดก็ในครวัเรอืน การมคีวามตัง้ใจในการอนุรกัษ์ (strong motive43) และ มสีว่นรว่ม
ในการตดัสนิใจเกีย่วกบั Navakavu iqoliqoli (ตวัแปรหุ่นดา้นการมสี่วนร่วม) โดยในส่วนของ 
WtCT มปีจัจยัดา้นเวลา (time avaibility) เพิม่เขา้มา 

ผลการวเิคราะหแ์บบจาํลอง รายงานว่า ปจัจยัทีม่ผีลทางบวกต่อทัง้ WTP และ WtCT คอื 
เพศ และการมสี่วนร่วมในการตดัสนิใจเกีย่วกบั Navakavu iqoliqoli ตวัอยา่งของปจัจยัมผีลต่อ 
WTP เช่น ระดบัการศกึษา (+) รายได ้(+) ทาํงานในเมอืง Suva (+) และปจัจยัทีม่ผีลต่อ WtCT 
เช่น จาํนวนเดก็ในครวัเรอืน (+) ทาํงานในเมอืง Suva (-) strong motive (+) เป็นตน้ ปจัจยัดา้น
เวลา (time avaibility) มผีลทางบวกต่อ WtCT หมายความวา่ ชัว่โมงทาํงานยิง่มาก ยิง่แบ่งเวลาให้
การอนุรกัษ์มาก 

ประเดน็ทีน่่าสนใจจากการศกึษาน้ี 1) การสอบถามเกีย่วกบั WTP ไมใ่ช่สิง่แปลกใหมห่รอื 
สิง่ที่ขดัแย้งสําหรบัชุมชนพื้นเมอืง ประเทศฟิจิ เน่ืองจากจารตีประเพณีในการบรจิาคเงนิหรอื

                                                           
41 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2549: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 38.03 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
42 คา่เสยีโอกาสของเวลาวา่งเทยีบเทา่หน่ึงในสามของคา่จา้งแรงงาน 
43 Strong bequest motive is indicated by whether respondent considers that the main reason for protecting the iqoliqoli 
is for future generations 
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สิง่ของ ใหก้บัสาธารณะหรอืการบรกิารของชุมชน 2) ผลการศกึษารายงานว่า เพศชายและการมี
ส่วนร่วมใน การตดัสนิใจเกี่ยวกบัการใชท้รพัยากรทางทะเลเป็นปจัจยัมกีําหนดขนาดของมูลค่า 
Bequest value หมายความว่า มลูค่า Bequest value นัน้ยดึตดิอยูก่บับุคคลทีม่สีว่นรว่มในการ
ตดัสนิใจเกี่ยวกบั การใช้ทรพัยากรทางทะเล ซึ่งมคีวามหมายโดยนัยว่า ทรพัยากรสาธารณะ 
(common-property resources) น่าจะมมีลูค่าตํ่า เพราะทุกคนสามารถเขา้ถงึไดอ้ยา่งเสร ีดงันัน้ 
หากเพิม่การมสีว่นรว่มของประชาชนในการตดัสนิใจเกีย่วกบัการใชท้รพัยากร (หรอืเพิม่ความรูส้กึ
ของการเป็นเจา้ของทรพัยากร) อาจชว่ยลดปญัหา free-riding behaviour ได ้

2.14 งานศึกษามลูค่าพืน้ท่ีชุ่มน้ําปากแม่น้ํากระบี่ ประเทศไทย44 

1) ประเดน็ปัญหา 

 อนุสญัญาแรมซาร ์ (Ramsar Convention) คอื สนธสิญัญาระหว่างประเทศเพื่อการ
อนุรกัษ์ และการใชพ้ื้นที่ชุ่มน้ําอย่างยัง่ยนื ประเทศไทยไดร้่วมลงนามในอนุสญัญาแรมซารใ์นปี 
1998 ทําใหม้กีารดําเนินการอนุรกัษ์ ฟ้ืนฟู และการใชป้ระโยชน์พืน้ทีชุ่่มน้ําอย่างยัง่ยนื ปจัจุบนั 
ประเทศไทย มพีืน้ทีชุ่ม่น้ําจาํนวน 10 แหง่ ทีข่ ึน้ทะเบยีนเป็นพืน้ทีชุ่ม่น้ําแรมซาร ์(Ramsar sites) 

การศกึษาน้ีเป็นสว่นหน่ึงของโครงการ “Implementation of the Ramsar Convention, 
Management and Protection of Wetlands (MPW project)” สนบัสนุนโดย Danish Agency for 
Development Assistance (DANIDA) โดยเลอืกพืน้ทีชุ่่มน้ําปากแมน้ํ่ากระบีเ่ป็นกรณีศกึษา เพื่อ
การส่งเสรมิและสรา้งความเขา้ใจร่วมกนัเกี่ยวกบัมูลค่าของพืน้ที่ชุ่มน้ําใหก้บัทุกฝ่ายที่เกี่ยวขอ้ง 
และร่วมกนัจดัทาํแผนการจดัการพืน้ทีชุ่่มน้ําปากแม่น้ํากระบี ่โดยมวีตัถุประสงค ์ดงัน้ี 1) เพื่อทํา
การประเมนิมลูค่าประโยชน์ทางเศรษฐศาสตรข์องทรพัยากรในพืน้ทีชุ่่มน้ําปากแมน้ํ่ากระบีแ่ละ 2) 
การนําผลการศกึษาดา้นมลูค่าไปใชใ้นการวเิคราะหผ์ลกระทบต่อการเปลีย่นแปลงของระบบนิเวศ
สาํหรบัทางเลอืกในการจดัการทีเ่หมาะสม 

พืน้ที่ชุ่มน้ําปากแม่น้ํากระบี่ไดร้บัการขึน้ทะเบยีนเป็นพืน้ทีชุ่่มน้ําทีม่คีวามสําคญัระหว่าง
ประเทศ ครอบคลุมพืน้ที ่21,299 เฮกตาร ์ มรีะบบนิเวศป่าชายเลน หญา้ทะเลผนืใหญ่ในเกาะศรบีอยา 
หาดโคลน (mudflats) ชายหาด เป็นตน้ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 โซน ดงัน้ี เขตใตน้ํ้า (sub-
tidal inshore zone), เขตหาดโคลนปากแมน้ํ่า (intertidal estuary zone), เขตพืน้ทีส่งู (upland 
zone) และพืน้ทีเ่กษตรกรรมและเมอืง (agricultural area, and urban zone) พืน้ทีชุ่่มน้ําปาก
แม่น้ํากระบี่ให้ประโยชน์แก่ชุมชนที่อาศัยอยู่ในและรอบๆ พื้นที่ เป็นแหล่งอาหาร เป็นแหล่ง
ใหบ้รกิารทางระบบนิเวศ (ecological services) ทีส่าํคญัต่อระบบเศรษฐกจิทอ้งถิน่ 

ถงึแมว้่าพืน้ทีชุ่่มน้ําปากแมน้ํ่ากระบีไ่ดร้บัการประกาศเป็น Ramsar site แลว้ พืน้ทีป่า่ชายเลน 
กย็งัมแีนวโน้มทีล่ดลง เน่ืองจากการเปลีย่นไปเป็นพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้ การรุกลํ้าพืน้ที ่อาท ิกจิการท่องเทีย่ว 
                                                           
44 Janekarnkij, Penporn 2010.  "Assessing the Value of Krabi River Estuary Ramsar Site Conservation and 
Development",  ARE Working Paper No. 2553/4 (December 2010). 
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ระบบสาธารณูปโภค เป็นต้น นอกจากน้ี คณะรฐัมนตรไีดพ้จิารณาอนุมตัใินหลกัการเพื่อพฒันา 
จงัหวดักระบี่ใหเ้ป็นศูนยก์ลางท่องเที่ยวระบบนิเวศทางทะเล และเป็นประตูเศรษฐกจิของเอเซยี 
หากการพฒันาพืน้ทีเ่ป็นไปอย่างไม่ยัง่ยนื อาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศป่าชายเลน และความเชื่อมโยง
ของระบบนิเวศอื่นๆ ของพืน้ทีชุ่ม่น้ําได ้

2) วิธีการศึกษา 

 การประเมนิมลูค่าทางเศรษฐศาสตร ์(economic valuation) ของทรพัยากรในพืน้ทีชุ่่มน้ํา 
ปากแมน้ํ่ากระบี ่โดยใชว้ธิ ีmarket base approach (direct market price method) ในการ
ประเมนิมูลค่าการใชป้ระโยชน์โดยตรง และการโอนผลประโยชน์ (benefit transfer) ในการ
ประเมนิมลูคา่การใชป้ระโยชน์ทางออ้มและมลูคา่ประโยชน์ทีม่ไิดใ้ช ้

การวเิคราะหผ์ลกระทบทางเศรษฐกจิ (economic impact analysis) การตดัสนิใจเลอืก
ระหว่างการอนุรกัษ์และการพฒันาพื้นที่ชุ่มน้ํา โดยทําการเปรยีบเทยีบมูลค่าประโยชน์สุทธขิอง
การอนุรักษ์ต่อประโยชน์สุทธิของการพัฒนานัน่เอง การอนุรักษ์ไว้ซึ่งพื้นที่ชุ่มน้ําแรมซาร ์
หมายความว่า ประโยชน์ของพืน้ทีชุ่่มน้ําต่อชุมชน ประเทศ และโลกจะตอ้งมคี่ามากกว่าประโยชน์
ของการพฒันา โดยในการเปรยีบเทยีบจาํเป็นตอ้งทาํการปรบัค่าใหเ้ป็นค่าปจัจุบนั โดยใชอ้ตัราคดิ
ลดรอ้ยละ 7 ระยะเวลา 15 ปี การตดัสนิใจเลอืกทีจ่ะอนุรกัษ์พืน้ทีลุ่่มน้ํากต่็อเมือ่ (Moran 2004) 

PV [BCON – CCON] > PV [BDEV – CDEV] 

เมือ่ 

BCON คอื ประโยชน์ของการอนุรกัษ์พืน้ทีลุ่่มน้ํา 

CCON คอื คา่ใชจ้า่ยของการอนุรกัษ์พืน้ทีลุ่่มน้ํา 

BDEV คอื ประโยชน์ของการอนุรกัษ์พืน้ทีลุ่่มน้ํา 

CDEV คอื คา่ใชจ้า่ยของการอนุรกัษ์พืน้ทีลุ่่มน้ํา 

การจดัเกบ็ขอ้มลู โดยวธิ ีParticipatory rapid appraisal และ stakeholder survey โดย
การจดัประชุมกลุ่มยอ่ย (focus group meeting) เพื่อใหไ้ดม้าซึง่ขอ้มลูจาํนวนครวัเรอืน ทีท่าํกนิ 
และขอ้มูลการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติในพื้นที่ (อะไร เมื่อไร ที่ไหน อย่างไร และ
เท่าไร) ซึง่ทาํใหน้ักวจิยัทราบถงึผูใ้ชป้ระโยชน์โดยตรงจากทรพัยากรธรรมชาต ิและทําการสาํรวจ
ครวัเรอืน 175 ครวัเรอืน ทีใ่ชป้ระโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตทิีแ่ตกต่างกนั ในปี 2003 เพื่อให้
ไดม้าซึง่ขอ้มลู ทีเ่พยีงพอสาํหรบัการประมาณการมลูคา่การใชป้ระโยชน์จากปา่ชายเลน 

 

 

 



 

 

86

3) ผลการศึกษา 

Economic Value of Mangrove Ecosystem 

 มลูคา่การใชป้ระโยชน์ทางตรงของระบบนิเวศปา่ชายเลน ประกอบดว้ย 

1. การเกบ็หาของในปา่ชายเลน (wood and non-wood products: ไมฟื้น อาหารป่า  
ยาสมุนไพร วสัดุเพื่อการสรา้งบา้น ปลา) รอ้ยละ 86 ถูกนํามาใชเ้พื่อการดาํรงชวีติ      
ที่เหลอืถูกนําไปขายเป็นรายได ้การเกบ็หาของในป่าอยู่ในระยะทางประมาณ 2.5 
กโิลเมตรจากทีพ่กั ค่าเฉลีย่ของมลูค่าของจากป่าชายเลน US$223.4 ต่อครวัเรอืน
ต่อปี โดยมคี่าใชจ้่ายหรอืแรงงานครวัเรอืนในการเกบ็หาของในป่า US$85.9 ต่อ
ครวัเรอืนต่อปี ดงันัน้ ผลประโยชน์สทุธขิองการเกบ็หาของในปา่ชายเลน US$137.5 
ต่อครวัเรอืนต่อปี ในพืน้ทีชุ่่มน้ําปากแม่น้ํากระบี ่มคีรวัเรอืนทีเ่กบ็หาของในป่าชาย
เลนประมาณ 2,262 ครวัเรอืน ดงันัน้ ผลประโยชน์สุทธริวมเท่ากบั US$311,025.0 
ต่อปี ในพืน้ทีป่า่ชายเลน 10,212 เฮกตาร ์คดิเป็นมลูคา่ US$30.5 ต่อเฮกตารต่์อปี 

2. การจบัสตัวน้ํ์าบรเิวณปากแม่น้ําและบรเิวณป่าชายเลน อยู่ระหว่าง 3-10 กโิลเมตร
จากทีพ่กั มมีลูค่า US$1,555.7 ต่อครวัเรอืนต่อปี ค่าใชจ้่าย US$1,061.8 ต่อครวัเรอืน
ต่อปี ดงันัน้ ผลประโยชน์สุทธ ิUS$493.9 ต่อครวัเรอืนต่อปี หรอื US$1,117,244.6 
ต่อปี ในพืน้ทีป่า่ชายเลน 10,212 เฮกตาร ์คดิเป็นมลูคา่ US$109.4 ต่อเฮกตารต่์อปี45 

3. มูลค่าประโยชน์ด้านการสันทนาการและการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ประมาณว่า
ผลประโยชน์สุทธิรวมเท่ากับ US$9,652,858.0 ต่อปี โดยแบ่งเป็นประโยชน์ด้าน
ท่องเทีย่วจากการศกึษาความเตม็ใจจะจ่ายของนักท่องเทีย่วที ่200 บาทต่อคนต่อปี 
(Moran’s report, 2004) เท่ากบั US$2,364,324.3 ต่อปี ผลประโยชน์สุทธขิองการ
ท่องเทีย่วต่อภาคธุรกจิต่างๆ ทีพ่กัโรงแรม (US$2,204,444.7 ต่อปี) อาหาร 
(US$4,492,847.7 ต่อปี) การเดนิทางบกและทางน้ํา (US$591,243.2 ต่อปี) ดงันัน้ 
มลูคา่ประโยชน์ดา้นการสนัทนาการและการท่องเทีย่วเชงินิเวศ US$453.2 ต่อเฮกตาร์
ต่อปี 

มลูคา่การใชป้ระโยชน์ทางออ้ม ในทีน้ี่คอืการใหบ้รกิารทางระบบนิเวศ ประกอบดว้ย 

1. off-shore fishery linkage การประมงขนาดเลก็ เป็นกจิกรรมหลกัของชุมชนซึง่
เป็นการประมงบรเิวณเขตใตน้ํ้า (sub-tidal inshore zone) ซึง่มคีวามลกึน้อยกว่า 6 
เมตร โดยบางสว่นของพืน้ทีอ่ยู่นอกเขตพืน้ทีชุ่่มน้ํา ดงันัน้ จะเลอืกเฉพาะชาวประมง
ทีท่ําประมงในเขตพืน้ทีชุ่่มน้ําเท่านัน้ มชีาวประมงทีข่ ึน้ทะเบยีน 2,422 ราย ขอ้มูล
จากการสาํรวจครวัเรอืน พบวา่ มลูค่าของสตัวน้ํ์าทีจ่บัได ้US$1,55.7 ต่อปี ค่าใชจ้่าย 
US$1,062.8 ต่อปี กําไรขัน้ตน้ (gross margin) US$493.9 ต่อปี ผลประโยชน์สุทธิ

                                                           
45 การจบัสตัวน้ํ์าในบรเิวณปา่ชายเลน มมีลูคา่ $97.9 ต่อเฮกตารต์่อปี 
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ของประมงขนาดเลก็ US$1,196,271.6 ต่อปี หรอืคดิเป็น US$117.14 ต่อเฮกตาร ์

2. shoreline protection and stabilization จากการศกึษาของ Sathirathai and 
Babier (2001) มลูค่าปา่ชายเลนในการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่ของกรณีอ่าว
บา้นดอน จงัหวดัสุราษฎรธ์านี US$76.5 ต่อเฮกตารต่์อปี แต่เน่ืองจากบทบาท
ด้านน้ีของพื้นที่ชุ่มน้ําแม่น้ํากระบี่ไม่สําคัญนัก จึงประมาณไว้ที่ครึ่งหน่ึง คือ 
US$38.25 ต่อเฮกตารต่์อปี หรอื US$390,609 ต่อปี 

3. storm protection, งานศกึษาของ Bann, 1997 ประเมนิมลูค่าปา่ชายเลนในการ
ป้องกนัพายุของจงัหวดั Koh Kong เท่ากบั $32 ต่อเฮกตาร ์ สาํหรบัพืน้ทีชุ่่มน้ํา
ปากแมน้ํ่ากระบีเ่ทา่กบั $16.0 ต่อเฮกตาร ์หรอื US$163,392 ต่อปี 

4. carbon sequestration, การศกึษาของ IUCN (2003) and others มลูค่าการดดู
ซบัคารบ์อนเท่ากบั US$2.2 ต่อเฮกตาร ์ ของปา่ชายเลน Ream National Park, 
Cambodia สาํหรบัพืน้ทีชุ่่มน้ําปากแม่น้ํากระบี่ ใชม้ลูค่าเดยีวกนั US$2.2 ต่อ
เฮกตาร ์หรอื US$22,466 ต่อปี 

5. water quality improvement การศกึษาของ Lal (1990) มลูค่าดา้นการปรบัปรุง
คุณภาพน้ําของปา่ชายเลน เกาะฟิจ ิเท่ากบั US$5,820 ต่อเฮกตาร ์ ในทีน้ี่ไมร่วม
มลูคา่ดา้นน้ีเน่ืองจากเป็นการประเมนิมลูคา่ขัน้ตํ่า 

6. saltwater intrusion prevention or maintenance of coastal freshwater table. 
ไมม่ขีอ้มลูการศกึษาในดา้นน้ี 

มลูค่าประโยชน์ทีม่ไิดใ้ช ้จากการทบทวนงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งโดย Ruitenbeek (1992) ระบุ
ว่า มลูค่าประโยชน์ดา้นความหลากหลายทางชวีภาพอยูร่ะหว่าง US$0.1-61 ต่อเฮกตาร ์ ในขณะที ่
Bann (1999) ประเมนิมลูค่าการคงอยู ่(existence value) ของปา่ชายเลน Benut mangroves in 
Johor Malaysia โดยใชเ้ทคนิค contingent valuation approach เท่ากบั US$7,500 ต่อเฮกตาร ์และ 
Reitenbeek ประเมนิมลูค่าประโยชน์ดา้นความหลากหลายของ Bintuni Bay, Irian Jaya (1992) คอื 
US$2.4 ต่อเฮกตาร ์มลูค่าน้ีจงึถูกนํามาใชส้าํหรบัพืน้ทีชุ่่มน้ําปากแมน้ํ่ากระบี ่มลูค่าประโยชน์ทีม่ไิด้
ใชเ้ทา่กบั US$24,509 ต่อปี 

สรุปมลูค่าประโยชน์รวมของปา่ชายเลน พืน้ทีชุ่่มน้ําปากแมน้ํ่ากระบี ่ในพืน้ที ่2,112 เฮกตาร ์
เท่ากบั 322.2 ลา้นบาท (US$7.74 million46) โดยเป็นมลูค่าการใชป้ระโยชน์ทางตรงและทางออ้ม 
321.0 ลา้นบาท (US$7.71 million) และมลูคา่ประโยชน์ทีม่ไิดใ้ช ้1.02 ลา้นบาท (US$24,509)  

Economic Impacts of Mangrove Conversion 

ในช่วงปี 2000-2002 อตัราการลดลงของพืน้ทีป่า่ชายเลน จงัหวดักระบี ่อยูท่ีร่อ้ยละ 5.62 

                                                           
46 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2546: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 41.63 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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ต่อปี ดงันัน้ ในการวเิคราะหจ์งึกําหนดใหก้ารพฒันาเชงิเศรษฐกจิของกระบีส่่งผลกระทบต่อพืน้ที่
ปา่ชายเลนลดลง รอ้ยละ 5 ต่อปี โดยเริม่ในปีแรก (ปี 2003) และใชร้ปูแบบผลกระทบทีเ่กดิจาก
การสญูเสยีปา่ชายเลน ทีพ่ฒันาโดย Ruitenbeek (1992) กล่าวคอื การสญูเสยีพืน้ทีป่า่ชายเลนจะ
สง่ผลกระทบต่อ การใชป้ระโยชน์โดยตรงของทอ้งถิน่และการสญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพ
ในปีแรก ผลกระทบต่อความอุดมสมบูรณ์ของสตัว์น้ําทะเลจะเกดิขึน้ในปีทีห่า้ และผลกระทบต่อ
การทอ่งเทีย่วสนัทนาการจะเกดิขึน้ในปีทีส่บิ 

มูลค่ารวมเชงิเศรษฐศาสตรข์องพืน้ที่ป่าชายเลนเท่ากบั US$ 758 ต่อเฮกตาร ์ทําการ
เปรยีบเทยีบมลูคา่ปจัจุบนัสทุธขิองการอนุรกัษ์และการพฒันาโดยใชอ้ตัราสว่นลด 7% ระยะเวลา 15 ปี 
ในทีน้ี่ status quo คอื การอนุรกัษ์ปา่ชายเลน มลูค่าประโยชน์ปจัจุบนัสุทธเิท่ากบั US$73.08 million 
กรณีการพฒันาพืน้ที ่(ทําใหป้่าชายเลนลดลงรอ้ยละ 5 ต่อปี) มูลค่าปจัจุบนัสุทธเิท่ากบั US$52.11 
million ซึง่ก่อใหเ้กดิการสญูเสยีประโยชน์ต่อสงัคม เท่ากบั US$20.97 million หรอื US$2.3 million  
ต่อปี แสดงให้เห็นว่า การพฒันาโครงการที่ทําให้เกิดการสูญเสยีพื้นที่ป่าชายเลนจะต้องมรีายได ้ 
อยา่งน้อยปีละ US$2.3 million ถงึจะมคีวามเป็นไปไดท้างเศรษฐศาสตร ์

ขอ้จาํกดัของการศกึษาน้ี คอื เทคนิคทีใ่ชใ้นการประเมนิมลูค่า (market based approach 
และ benefit transfer) อาจไมส่ามารถสะทอ้นถงึมลูค่าทีแ่ทจ้รงิของพืน้ทีชุ่่มน้ําแรมซาร ์และระบบ
นิเวศได ้อาท ิการบดิเบอืนของราคาตลาด ขอ้จาํกดัดา้นขอ้มลู เป็นตน้ อยา่งไรกต็าม การนําเสนอ
ขอ้มูลดา้นมูลค่าประโยชน์ของป่าชายเลนใหก้บัผูม้สี่วนร่วมในการจดัทําแผนการจดัการพืน้ทีชุ่่ม
น้ํา พบว่า ชาวบา้นจาํนวนมากคาดไมถ่งึในประโยชน์และมลูค่าจาํนวนมากทีไ่ดร้บัจากปา่ชายเลน 
และแนวโน้มของการลดลงของทรพัยากรในอนาคตหากไมม่กีารจดัการทีย่ ัง่ยนื 

2.15 งานศึกษามลูค่าการปรบัปรงุคณุภาพน้ําชายฝัง่ทะเลคาริบเบียน ประเทศ 
ตรินิแดดและโตเบโก47 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ประเทศตรนิิแดดและโตเบโก (Trinidad and Tobago) ตัง้อยูท่างตะวนัออกเฉียงใตข้อง
ทะเลคาริบเบียน ชายหาดโตเบโกเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นที่นิยมของภายในประเทศและ
นกัท่องเทีย่วชาวต่างชาต ิมปีระมาณ 42 หาด ครอบคลุมพืน้ที ่300 km2 กจิกรรมสว่นใหญ่ อาท ิ
การว่ายน้ํา การดาํน้ํา การตกปลา การแล่นเรอื เป็นตน้ ดงันัน้ การท่องเทีย่วจงึเป็นแหล่งรายไดท้ี่
สาํคญัของประเทศ คดิเป็นประมาณรอ้ยละ 31 ของผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) ในปี 
2004 อย่างไรกต็าม ในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา สภาพสิง่แวดลอ้มทะเลชายฝ ัง่มคีวามเสื่อม
โทรมมากขึน้ อาท ิเกดิปรากฎการณ์ eutrophication, พืน้ทีแ่หล่งหญ้าทะเลลดลง แนวปะการงั
เสือ่มโทรม เป็นตน้ สาเหตุของปญัหา คอื มลพษิทางน้ํา (มสีารอาหารมากเกนิไป) ทีเ่กดิจากระบบ
                                                           
47 Beharry-Borg, Nesha, Riccardo Scarpa 2010.  "Valuing quality changes in Caribbean coastal waters for 
heterogeneous beach visitors",  Ecological Economics 69 (2010): 1124–1139. 



 

 

89

การบําบดัน้ําเสยีทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ รวมทัง้จากภาคเกษตร จากภาคเมอืง ซึ่งน่าจะมผีลกระทบ
ต่อการท่องเทีย่ว ดงันัน้ จงึมกีารประเมนิมูลค่าประโยชน์เชงิสนัทนาการของการปรบัปรุงคุณภาพน้ํา
ชายฝ ัง่ทะเลใน Tobago ใชว้ธิกีาร discrete choice experiment method 

2) วิธีการศึกษา 

 การประเมนิมูลค่าประโยชน์เชงิสนัทนาการของการปรบัปรุงคุณภาพน้ําชายฝ ัง่ทะเลใน 
Tobago จากกลุ่มนกัท่องเทีย่ว 2 กลุ่ม คอื กลุ่มดาํน้ํา (เคยดาํน้ําอยา่งน้อยหน่ึงครัง้) และกลุ่มไม่
ดําน้ํา (ไม่เคยดําน้ําเลย) โดยคุณลกัษณะทีนํ่ามาทดสอบไดม้าจากการสมัภาษณ์นักวทิยาศาสตร์
และผูก้ําหนดนโยบาย ไดแ้ก่ จํานวนเรอื เขตพืน้ที่คุม้ครอง การพฒันาชายฝ ัง่ทะเล คุณภาพน้ํา 
ความใสของน้ํา ขยะพลาสตกิ จํานวนนักดําน้ํา แนวปะการงัทีส่มบูรณ์ และความชุกชุมของปลา 
โดยแต่ละคุณลกัษณะม ี3 ระดบั48 สําหรบัราคาที่เสนอหรอือตัราค่าธรรมเนียมไดม้าจากการ
ประชุมกลุ่มยอ่ย และมาจากอตัราค่าธรรมเนียมของ Pigeon Point Beach ซึง่เป็นหาดเดยีวทีม่ี
การเกบ็คา่ธรรมเนียม 

แบบสอบถาม ประกอบดว้ย ส่วนแรกเป็นคาํถามทัว่ไป (มาจากไหน มาเทีย่วบ่อยแค่ไหน 
กจิกรรมทีท่ํา ความคดิเหน็เกี่ยวกบัการปรบัปรุงคุณภาพน้ําชายฝ ัง่ และลกัษณะของหาดทีช่อบ) 
สว่นทีส่อง เป็นการอธบิายถงึทางเลอืก (hypothetical choice scenario) โดยใหผู้ถู้กสมัภาษณ์
จนิตนาการทางเลือก จาก 3 ทางเลือก โดยสองทางเลือกเป็นทางเลือกเที่ยวชายหาดที่มี
คุณลักษณะต่างๆ และมีค่าใช้จ่าย ส่วนทางเลือกที่สาม คือ ทางเลือกที่คุณไม่สามารถเที่ยว
ชายหาดได ้สาํหรบัค่าใชจ้่ายนัน้เป็นการสนบัสนุนใหก้บัหน่วยงาน NGO คอื TT$20, $10 และ 
$25 ซึง่จะถูกนําไปใชใ้นการปรบัปรุงคุณภาพน้ําชายฝ ัง่ สว่นทีส่าม เป็นการถามถงึแรงจงูใจของผู้
ถูกสมัภาษณ์ในทางเลอืกทีเ่ลอืก ส่วนทีส่ี ่เป็นคําถามเกีย่วกบัขอ้มลูทางสงัคมและเศรษฐกจิของผู้
ถูกสมัภาษณ์ 

สาํหรบัชุดแบบสอบถามของกลุ่มดาํน้ําม ี27 ทางเลอืก แบ่งเป็น 3 ชุดๆ ละ 9 ทางเลอืก 
สว่นกลุ่มไมด่ําน้ําม ี17 ทางเลอืก  แบ่งเป็น 2 ชุด (8 และ 9 ทางเลอืก) ตวัอยา่งขา้งล่างเป็น
ทางเลอืกของกลุ่มไมด่าํน้ํา 

                                                           
48 (as ‘high’ level policy action, ‘low’ level policy action and ‘no’ policy action or the status quo) 
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ทีม่า: Beharry-Borg, Scarpa (2010) 

 การสมัภาษณ์ทาํทีส่นามบนิ Crown Point International Airport ใน Tobago ซึง่มทีัง้
นักท่องเทีย่วชาวต่างชาต ินักท่องเทีย่วในประเทศ และคนพืน้เมอืง จํานวนทัง้สิน้ 284 ตวัอย่าง 
กลุ่มดาํน้ํา 198 ตวัอยา่ง (รอ้ยละ 86 เป็นชาวต่างชาต)ิ กลุ่มไมด่าํน้ํา 86 ตวัอยา่ง (รอ้ยละ 30 เป็น
ชาวต่างชาต)ิ 

3) ผลการศึกษา 

 ผลจากการวเิคราะหแ์บบจาํลอง 2-class latent class model สาํหรบักลุ่มดาํน้ํา พบว่า มี
ความแตกต่างกนัทางสถติใินกลุ่มดําน้ํา สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มยอ่ย กลุ่มแรก รอ้ยละ 61 ของ
ตวัอย่างทัง้หมด มคีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่ายสูงสําหรบัคุณภาพระดบัสงูของความชุกชุมของปลา แนว
ปะการงั ความใสของน้ํา และเขตพืน้ทีคุ่ม้ครองทางทะเล ในกลุ่มทีส่อง รอ้ยละ 39 ไมม่คีวามเตม็ใจ
ทีจ่ะจา่ยสงูสาํหรบัคุณภาพระดบัสงูของแนวปะการงั ความชุกชุมของปลา และความใสของน้ํา โดย
ทีก่ลุ่มแรกมคีวามเตม็ใจทีจ่ะจา่ยสงูกวา่กลุ่มทีส่องถงึ 4 เท่า สาํหรบัคุณลกัษณะทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
ดําน้ํา อย่างไรก็ตาม ทัง้สองกลุ่มมคีวามเต็มใจที่จะจ่ายสูงสําหรบัความเสี่ยงตํ่าต่อโรคหูอกัเสบ 
การพฒันาพืน้ทีน้่อย ขยะพลาสตกิน้อย เชน่เดยีวกนั 
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ตารางที ่2.15-1 : มลูคา่ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยเฉลีย่ของกลุ่มตวัอยา่งดาํน้ํา แบ่งตามคุณลกัษณะ 
  ดา้นสิง่แวดลอ้ม 

คุณลกัษณะ มลูคา่ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ย (บาท) 
กลุม่หน่ึง 

มลูคา่ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ย (บาท) 
กลุม่สอง 

Up to 60 fishes  156 22 

Up to 45 % coral cover  223 45 

Vertical visibility of up to 10 m  179 45 

MPA which allows fishing  142 31 

MPA which prohibits fishing  152 45 

Plastics of up to 5 pieces  67 223 

Low chance of ear infection  98 112 

Low level of development  67 179 

ทีม่า: Beharry-Borg, Scarpa (2010) 

 
 ผลจากการวเิคราะหแ์บบจาํลอง mixed multinomial logit model สาํหรบักลุ่มไมด่าํน้ํา 
พบวา่ ในกลุ่มน้ีความเตม็ใจจะจา่ยสาํหรบัคุณภาพสิง่แวดลอ้มระดบัสงูและระดบัตํ่ามคีวามทบัซอ้น
กนัมากกวา่ในกลุ่มดาํน้ํา อาท ิความเตม็ใจจ่าย 62 บาท (TT$14.0049) สาํหรบัจาํนวนเรอื 2 ลําอยู่
ใกลช้ายฝ ัง่ เปรยีบเทยีบกบั ความเตม็ใจ่าย 36 บาท (TT$8.00) สาํหรบัเรอื 7 ลําขึน้ไป ในขณะที่
กลุ่มดาํน้ําไมม่ใีครยอมจา่ย ถา้มเีรอืมากกวา่ 7 ลาํอยูใ่กลช้ายฝ ัง่ เป็นตน้ 

ผลการศกึษาของมลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายสาํหรบัการปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดลอ้มในแต่
ละคุณลกัษณะ เป็นประโยชน์ในการวางแผนปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดล้อมของชายหาดโตเบโก 
อาท ิความเสีย่งตํ่าต่อการเป็นโรคหอูกัเสบเป็นคุณลกัษณะทีท่ ัง้ 2 กลุ่มยอ่ยในกลุ่มดาํน้ําเตม็ใจทีจ่ะจ่าย 
ทัง้น้ีเน่ืองจากระบบการบําบดัน้ําเสยีทีไ่ม่เพยีงพอ จงึเป็นสาเหตุสําคญัต่อปญัหามลพษิทางน้ํา 
ดงันัน้ ภาครฐัควรมกีารจดัการระบบบําบดัน้ําเสยีที่เพยีงพอและมปีระสทิธิภาพเพื่อลดปญัหา
ดังกล่าว สําหรับด้านการพัฒนาพื้นที่ พบว่า นักท่องเที่ยวบางส่วนชอบพื้นที่ที่พัฒนาน้อย 
บางสว่นชอบพืน้ทีท่ีม่กีารพฒันามาก ดงันัน้ ภาครฐัสามารถทีนํ่าขอ้มลูดงักล่าวมาพจิารณาในการ
ชลอการพฒันาในบางพื้นที่ และส่งเสรมิให้มกีารพฒันาในบางพื้นที่พร้อมเน้นการจดัการด้าน
สิง่แวดล้อม ซึ่งกจ็ะสามารถตอบสนองความพงึพอใจไดท้ัง้สองกลุ่มเป้าหมาย ประเดน็เขตพืน้ที่
คุม้ครองทางทะเล พบว่า ทัง้กลุ่มดําน้ําและกลุ่มไม่ดําน้ําชอบที่จะเทีย่วชายหาดทีอ่ยู่ในเขตพืน้ที่
คุม้ครองทางทะเล (Marine Protected Area: MPA) และยนิดทีีจ่ะจ่ายใหก้บัเขตพืน้ทีคุ่ม้ครองทาง
                                                           
49 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2553: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 31.87 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) TT$10 = US$1.4 
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ทะเลที่ห้ามตกปลามากกว่าเขตพื้นที่คุ้มครองทางทะเลที่อนุญาตให้ตกปลา เช่นเดียวกับ
คุณลกัษณะของความชุกชุมของปลาและแนวปะการงั โดยภายในกลุ่มดาํน้ํา กลุ่มหน่ึงมคีวามยนิดี
ทีจ่ะจา่ยสงูกว่ากลุ่มสองถงึ 3 เท่าตวั เช่นเดยีวกบักลุ่มไมด่าํน้ํายนิดจี่ายมากสาํหรบัเทีย่วชายหาด
ทีส่ามารถเขา้ถงึพืน้ทีเ่ขตพืน้ทีคุ่ม้ครองทางทะเลได ้ดงันัน้ การกําหนดเขตพืน้ทีคุ่ม้ครองทางทะเล
น่าจะสง่ผลดต่ีอการท่องเทีย่วของชายหาดโตเบโก ซึง่ปจัจุบนัมแีนวปะการงัอยู ่16 แหง่ จงึควรมี
การศกึษาเพิม่เตมิถงึความเป็นไปไดใ้นการกําหนดเขตพืน้ทีคุ่ม้ครองทางทะเล กลุ่มดาํน้ําและกลุ่ม
ไม่ดําน้ํายนิดทีี่จะจ่ายมากสําหรบัพื้นที่ชายหาดที่มขียะพลาสติกน้อย เช่นเดยีวกบัพื้นที่ที่มเีรอื
จาํนวนมากอยูใ่กลช้ายฝ ัง่ เป็นตน้  

ขอ้เสนอแนะต่อการกําหนดนโยบายดา้นการปรบัปรุงคุณภาพสิง่แวดลอ้ม ดงัน้ี (1) ลด
ผลกระทบดา้นสุขภาพทีเ่กดิจากคุณภาพน้ําทะเล (2) มกีารวางแผนทีเ่หมาะสมและการควบคุม
การพฒันาพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลทีต่ดิกบัชายหาด (3) ใหก้ารสนับสนุนการกําหนดเขตพืน้ทีคุ่ม้ครอง
ทางทะเล (4) ดาํเนินการเกบ็ขนขยะตามชายหาด ซึง่จาํเป็นทีต่อ้งทาํการวเิคราะหด์ว้ยเครื่องมอื
การประเมนิผลทางเศรษฐศาสตรด์ว้ย 

2.16 งานศึกษามลูค่าของคณุลกัษณะท่ีสาํคญัของพืน้ท่ีชุ่มน้ํา ประเทศสวีเดน50 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ในประเทศสวเีดน ประมาณรอ้ยละ 90 ของพืน้ทีชุ่่มน้ําหายไปเน่ืองจากการขยายตวัของ
เมอืง สาธารณูปโภค พืน้ทีเ่กษตร เกดิปรากฎการณ์ที่เรยีกว่า eutrophication ก่อใหเ้กดิความ
เสยีหายอย่างรุนแรง ส่งผลกระทบต่อคุณภาพน้ําทะเลชายฝ ัง่และน้ําใต้ดนิ ได้มกีารดําเนิน
โครงการเพื่อแก ้ปญัหา eutrophication ทางเลอืกหน่ึงกค็อื การสรา้งพืน้ทีชุ่่มน้ําซึง่ทาํหน้าทีช่่วย
ลดปริมาณสารอาหาร ในน้ํา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารไนโตรเจน นอกจากน้ี พื้นที่ชุ่มน้ํายงัให้
ประโยชน์ในด้านอื่นๆ อาท ิความหลากหลายทางชีวภาพ แหล่งสนัทนาการ ภูมทิศัน์ เป็นต้น 
ดงันัน้ จงึทําการประเมนิมลูค่า ความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายของปจัเจกบุคคลสําหรบัคุณลกัษณะทีส่าํคญั
ของพืน้ทีชุ่่มน้ํา ขอ้มลูน้ีจะเป็นประโยชน์ ในการกําหนดคุณลกัษณะของพืน้ทีชุ่่มน้ําทีจ่ะก่อใหเ้กดิ
ประโยชน์ต่อสงัคมสว่นรวมอยา่งแทจ้รงิ 

2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาน้ีใชว้ธิ ีchoice experiment พืน้ทีศ่กึษาอยูใ่นเขตเทศบาล Staffanstorp อยูท่าง
ใต้ของประเทศสวเีดน ซึ่งเทศบาล Staffanstorp มโีครงการที่จะสรา้งพื้นที่ชุ่มน้ํา ดงันัน้ การ
ดาํเนินการศกึษาน้ีจงึไดร้บัความรว่มมอืจากเทศบาล Staffanstorp เป็นอยา่งด ีกลุ่มเป้าหมาย คอื 
ประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่น Staffanstorp ทีม่อีายุระหว่าง 18 ถงึ 75 ปี มจีาํนวนทัง้สิน้ 13,000 คน  
ทาํการสุม่ตวัอยา่งจาํนวน 1,200 ราย จากรายชื่อสาํมะโนประชากร 

                                                           
50 Carlsson, Fredrik, Peter Frykblom, Carolina Liljenstolpe 2003.  "Valuing wetland attributes: an application of choice 
experiments",  Ecological Economics 47 (2003): 95–103. 
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ในเดือนพฤษภาคม ปี 2001 ได้ทําการส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย์ (self-
administred survey) หลงัจากนัน้ 2 สปัดาห ์ทําการส่งจดหมายเตอืนสาํหรบัคนทีย่งัไม่ไดส้่ง
แบบสอบถามกลบั ในทา้ยทีสุ่ดไดร้บัแบบสอบถามตอบกลบั จํานวน 580 ราย หรอืรอ้ยละ 48 
อยา่งไรกต็าม มเีพยีง 468 ตวัอยา่ง ทีม่คีวามสมบรูณ์และนํามาใชใ้นการวเิคราะหไ์ด ้

แบบสอบถามม ี2 ส่วน สว่นแรกเป็นคาํถามทางเลอืกของคุณลกัษณะของพืน้ทีชุ่่มน้ํา มา
จากการพฒันาร่วมกบัผูเ้ชีย่วชาญดา้นพืน้ทีชุ่่มน้ํา ส่วนทีส่องเป็นคําถามเกีย่วกบัขอ้มลูทางสงัคม 
และเศรษฐกิจของผู้ถูกสมัภาษณ์ โดยเริม่ต้นจากการให้ข้อมูลเกี่ยวกบัการสร้างพื้นที่ชุ่มน้ําที ่
Staffanstorp และตอ้งการทราบความคดิเหน็ของท่านสาํหรบัลกัษณะของพืน้ทีชุ่่มน้ําทีด่ ีจากนัน้
เป็นการอธบิายถงึคุณลกัษณะของพืน้ทีชุ่่มน้ํา โดยแต่ละคนจะตอ้งตอบ 4 ชุดคําถาม (choice 
sets) โดยในแต่ละชุดคาํถามทา่นจะตอ้งเลอืก 1 ทางเลอืก จาก 3 ทางเลอืก โดยทางเลอืกหน่ึง คอื 
ไมม่กีารปรบัปรุงพืน้ทีชุ่่มน้ําและไมม่คี่าใชจ้่าย สว่นอกีสองทางเลอืกเป็นทางเลอืกทีม่กีารปรบัปรุง 
พืน้ทีชุ่่มน้ําและมคี่าใชจ้่าย โดยคุณลกัษณะของพืน้ทีชุ่่มน้ําทีท่ําการทดสอบม ี6 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 
ชนิดของพนัธุไ์มร้อบๆ (ปา่/ทุ่งหญา้) ระดบัของความหลากหลายทางชวีภาพ (ตํ่า กลาง สงู) พืน้ที่
ชุม่น้ําชว่ยทาํใหม้สีภาพแวดลอ้มทีเ่หมาะสมกบัปลา bass, pike, roach เป็นตน้ (ไม/่ใช)่ การตดิตัง้ 
Fenced waterline เพื่อป้องกนัคนจมน้ํา (ไม/่ตดิตัง้) การนํา Swedish crayfish มาปล่อยและ
อนุญาต ใหต้กปลา (ไม่/ปล่อย) การสรา้งทางเดนิ/ทางวิง่พรอ้มป้ายแสดงชนิดพชืและสตัว์ (ไม่/
สรา้ง) ค่าใชจ้่าย ในการปรบัปรุงสภาพแวดลอ้ม (SEK 200, 400, 700, 850) จากคุณลกัษณะของ
พืน้ทีชุ่่มน้ําและ ค่าใชจ้่ายดงักล่าว ทาํใหส้ามารถสรา้งชุดคาํถามได ้60 ชุดคําถาม โดยแบ่งเป็น  
15 ชุดๆละ 4 ชุดคาํถาม 

3) ผลการศึกษา 

 การวเิคราะหด์ว้ยแบบจาํลอง a random parameter logit model51 พบว่า ตวัแปร
คุณลกัษณะ ดา้นสิง่แวดลอ้มของพืน้ทีชุ่่มน้ําทุกลกัษณะ ยกเวน้พนัธุไ์มโ้ดยรอบ เป็นคุณลกัษณะ
ของพืน้ทีชุ่ม่น้ํา ทีป่ระชาชนใหค้วามสาํคญั โดยคุณลกัษณะ Fenced waterline และCrayfish มคี่า
สัมประสิทธิเ์ป็นลบ หมายความว่า ประชาชนมีแนวโน้มที่จะไม่ชอบคุณลักษณะดังกล่าว 
เช่นเดียวกับตัวแปรอายุ คือ คนที่อายุน้อยมีแนวโน้มที่จะไม่เลือกทางเลือกที่มีการปรบัปรุง
คุณภาพสิง่แวดลอ้มและมคีา่ใชจ้า่ย 

จากคา่สมัประสทิธิท์ีไ่ดนํ้ามาคาํนวณหาอตัราสว่นเพิม่ของความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายของปจัเจก
บุคคลสําหรบัแต่ละคุณลักษณะด้านสิ่งแวดล้อมของพื้นที่ชุ่มน้ํา มูลค่าดงักล่าวเป็นข้อมูลที่มี
ประโยชน์ในการกําหนดนโยบายของการสรา้งพื้นที่ชุ่มน้ํา โดยอตัราส่วนเพิม่ของความเต็มใจจะจ่าย
สาํหรบัความหลากหลายทางชวีภาพระดบัสงู 3,096 บาท (SEK 719.7552) และการสรา้งทางเดนิ/
ทางวิง่ 2,587 บาท (SEK 601.41) มคี่าสงูสุด ตามดว้ย ความหลากหลายทางชวีภาพระดบักลาง 

                                                           
51 พรอ้มทาํการวเิคราะหด์ว้ยแบบจาํลองมาตรฐาน a standard conditional logit model เพือ่เปรยีบเทยีบผลการวเิคราะหท์ีไ่ด ้
52 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2544: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 44.43 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) US$1 = SEK10.33 
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2,124 บาท (SEK 493.76) และ สภาพแวดลอ้ม ทีเ่หมาะสมต่อการเจรญิเตบิโตของปลา 1,258 บาท 
(SEK 292.49) ในขณะที ่การตดิตัง้ Fenced waterline มคีา่ตดิลบ -790 บาท (SEK -183.55) 

จากการศึกษาถึงมูลค่าประโยชน์ของแต่ละคุณลกัษณะของพื้นที่ชุ่มน้ํา ด้วยวธิี choice 
experiment ในพื้นที่เมอืงที่มปีระชากรหนาแน่นและมพีืน้ที่เพื่อการสนัทนาการน้อย ตัง้อยู่
ตะวนัตกเฉียงใตข้องประเทศสวเีดน แสดงใหเ้หน็ถงึประโยชน์ของพืน้ทีชุ่ม่น้ําทีน่อกเหนือ จากการ
ทาํหน้าทีใ่นการกรองสารอาหารในน้ํา สิง่ทีไ่ดเ้รยีนรูจ้ากการศกึษาน้ี คอื (1) การเปรยีบเทยีบผล
การวเิคราะหจ์ากแบบจาํลองมาตรฐาน conditional logit model และ random parameter model พบว่า 
ภายใต้เงื่อนไขหรอืขอ้จํากดัทีน้่อยกว่าของแบบจําลอง random parameter model ทําใหท้ราบว่า 
ประชาชนมคีวามชอบทีแ่ตกต่างกนัในคุณลกัษณะของพืน้ทีชุ่ม่น้ําหลายตวั53 (2) อตัราสว่นเพิม่ของ
มลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายสาํหรบัคุณลกัษณะของพืน้ทีชุ่่มน้ําทีเ่ป็นลกัษณะทุ่งหญา้ (Meadow land) 
มกีารตดิตัง้ Fenced waterline และ มกีารเอา Crayfish มาปล่อย มคี่าตดิลบ หมายความว่า 
คุณลกัษณะเหล่าน้ีก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อสงัคมลดลง โดย Meadow land เป็นคุณลกัษณะทีไ่มม่ี
นยัสาํคญัทางสถติ ิ(3) คุณลกัษณะดา้นความหลากหลายทางชวีภาพ (Biodiversity) และการตดิตัง้
ทางเดนิ/ทางวิง่ (Walking facilities) มปีระโยชน์สว่นเพิม่ (marginal Willingness to Pay) สงูสุด 
ดงันัน้ จงึควรมกีารประเมนิตน้ทุนสว่นเพิม่ (marginal cost) ของแต่ละคุณลกัษณะของพืน้ทีชุ่่มน้ํา เพื่อ
การดาํเนินการสรา้งพืน้ทีชุ่ม่น้ําทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสงัคมอยา่งแทจ้รงิ 

2.17 งานศึกษามลูค่าการใช้ประโยชน์ของพืน้ท่ีชุ่มน้ํา Tam Giang–Cau Hai  
ประเทศเวียดนาม54 

1) ประเดน็ปัญหา 

 พืน้ทีชุ่่มน้ํา Tam Giang–Cau Hai (TGCH) อยูใ่นจงัหวดั Thua Thien Hue (TTH) 
ประเทศเวยีดนาม ครอบคลุมพืน้ที ่219.18 ตารางกโิลเมตร เป็นทะเลสาบทีใ่หญ่ทีสุ่ดในแถบ
เอเซียตะวนัออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มคีวามสําคญัต่อการดํารงชวีติของประชาชน ประมาณ 
300,000 คน และต่อสงัคมและระบบเศรษฐกจิของจงัหวดั การเปลีย่นแปลงต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ อาท ิ
การเปลี่ยนพื้นที่ชุ่มน้ําเป็นพื้นที่เกษตรและการเพาะเลี้ยงสตัว์น้ํา ปญัหามลพษิทางน้ําจากภาค
เกษตร และจากภาคเมอืงที่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศแหล่งน้ํา การจบัปลาที่เกนิขนาด การใช้
เครื่องมอืจบัปลาผดิประเภท ความหนาแน่นของประชาชนที่อาศยัอยู่รอบๆ พืน้ที ่รวมไปถงึการ
ก่อสรา้งอ่างเกบ็น้ําบนพืน้ทีลุ่่มน้ําตอนบนสง่ผลกระทบต่อปรมิาณและคุณภาพของน้ําท่า สิง่ต่างๆ 
เหล่าน้ีไดส้ง่ผลกระทบต่อพืน้ทีชุ่ม่น้ํา อาท ิเกดิการตกตะกอน ความเคม็ของน้ําลดลง สง่ผลใหเ้กดิ
น้ําทว่มในพืน้ทีร่อบๆ เป็นตน้ นอกจากน้ี การขาดระบบการบรหิารจดัการพืน้ทีส่ง่ผลใหเ้กดิปญัหา
                                                           
53 There are heterogeneous preferences for several of the attributes, as all the coefficients of the random attributes 

have significant standard deviations and a high probability of a reversed sign. 
54 Tuan, Tran Huu, Mai Van Xuan, Do Nam, Stale Navrud 2009.  "Valuing direct use values of wetlands: A case study 
of Tam Giang–Cau Hai lagoon wetland in Vietnam",  Ocean & Coastal Management 52 (2009): 102–112. 
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ความขดัแยง้ระหว่างกลุ่มผูม้สี่วนไดเ้สยี ดงันัน้ การศกึษาเพื่อประเมนิมูลค่าทางเศรษฐศาสตรจ์ะ
เป็นขอ้มลูทีม่ปีระโยชน์ในการจดัการพืน้ทีชุ่ม่น้ํา 

วตัถุประสงคข์องการศกึษาน้ี เพื่อทาํการประเมนิมลูค่าการใชป้ระโยชน์โดยตรงของพืน้ทีชุ่่มน้ํา 
ใน TGCH lagoons ดว้ยวธิ ีmarket price method โดยทาํการสาํรวจครวัเรอืนทีอ่ยูใ่นพืน้ทีบ่รเิวณ 
ทะเลสาบ Tam Giang lagoon ซึง่เป็นหน่ึงในสี่55ทะเลสาบในพืน้ทีชุ่ม่น้ํา 

2) วิธีการศึกษา 

 การศกึษาน้ีใชร้าคาตลาด (market price method) ในการประเมนิมลูค่าการใชป้ระโยชน์
โดยตรงของพืน้ทีชุ่ม่น้ํา ซึง่ราคาตลาดสะทอ้นถงึมลูค่าทีป่ระชาชนเตม็ใจจ่ายใหก้บัสนิคา้ อยา่งไรกต็าม 
ปญัหาของการใชร้าคาตลาดในการประเมนิ คอื สนิคา้ทีเ่กบ็หามาจากพืน้ที่ชุ่มน้ําส่วนใหญ่ ไม่มี
ราคาตลาด เน่ืองจากชาวบ้านเก็บมาใช้เอง หรือราคาตลาดที่มีอยู่อาจถูกบิดเบือน ด้วยการ
แทรกแซงของรฐั เป็นตน้ ซึง่อาจสง่ผลใหร้าคาตลาดไมส่ามารถสะทอ้นมลูคา่ของสนิคา้ได ้

ถา้สนิคา้หรอืผลติภณัฑม์รีาคาตลาดกใ็ชร้าคาตลาดเพื่อหารายได ้(Gross income) ถา้ไม่
มรีาคาตลาด ก็ใช้ราคาของสนิค้าที่ทดแทนกนัได้ หรอืใช้ค่าเสยีโอกาสของเวลาในการเก็บหา 
จากนัน้ทาํการหกัตน้ทุน หรอืค่าใชจ้่าย จงึไดม้ลูค่าการใชป้ระโยชน์โดยตรง (direct use value)  
ดงัสตูรต่อไปน้ี 

Local direct use value = Net income generated for local use 

   = (PiQi - Ci) 

เมือ่ P คอืราคาของสนิคา้ i; Q คอืปรมิาณของสนิคา้ i; C คอืคา่ใชจ้า่ยในการเกบ็หาสนิคา้ i 

การรวบรวมขอ้มลูจากการสาํรวจครวัเรอืน 1,290 ครวัเรอืน ใน 10 เขต (communes) ใน
ปี 2006 โดยเน้นกจิกรรมหลกั (resource-based economic activities) ดงัน้ี (i) การเพาะเลีย้งสตัวน้ํ์า 
(aquaculture 395 ครวัเรอืน) (ii) การประมง (capture fisheries 405 ครวัเรอืน) (iii) การเกษตร 
(agricultural production 365 ครวัเรอืน) และ (iv) การเกบ็หญา้ทะเล (sea-grass collection 125 
ครวัเรอืน) ซึง่เป็นเพยีงกจิกรรมสว่นหน่ึงของพืน้ทีชุ่ม่น้ําเทา่นัน้ 

3) ผลการศึกษา 

 กจิกรรมการเพาะเลี้ยงสตัวน้ํ์า ไดแ้ก่ การเลี้ยงกุง้ (semi-intensive และ improved-
extensive) และการเลีย้งปลา (pond-farming และ cage-farming) 

ตน้ทุนคา่ใชจ้า่ยทัง้หมด หรอื  Cost (C) = DC + SC + Dc + i 

เมื่อ DCs (Direct costs) คอื ค่าใชจ้่ายทางตรงทีค่รวัเรอืนจ่ายเป็นเงนิสด เพื่อซือ้ปจัจยั
การผลติต่างๆ ค่าจา้งแรงงาน ค่าภาษหีรอืค่าธรรมเนียมต่างๆ (ราคาตลาด), SCs (Subsistence 

                                                           
55 Tam Giang, Sam-Chuon, Thuy Tu, Cau Hai lagoon 
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costs) คอื ค่าใชจ้่ายทีค่รวัเรอืนไมไ่ดจ้่ายเป็นเงนิสด ไดแ้ก่ แรงงานครวัเรอืน ปจัจยัการผลติทีห่า
มาได ้(ค่าเสยีโอกาส), Dc (Depreciation cost of ponds) เป็นค่าเสื่อมราคาของบ่อเพาะเลีย้ง, i 
(Cost of borrowing money) คอื ดอกเบีย้ทีค่รวัเรอืนจา่ยสาํหรบัเงนิกู ้

ประโยชน์หรอืรายได ้  Benefits (Bs)  = (Q)*(P) 

ประโยชน์หรอืรายไดส้ทุธ ิ Net benefits (NBs) = B - C 

ผลการคํานวณพบว่า รายไดต่้อพืน้ที่ เท่ากบั VND49.2 million, VND34.2 million, 
VND37.4 million, และ VND438.6 million สาํหรบั semi-intensive shrimp farming, improved-
extensive shrimp farming, pond-farming of fish, และ cage-farming of fish ตามลําดบั ในทีน้ี่ไม่
รวมคา่ใชจ้า่ยทีไ่มใ่ชเ่งนิสดเน่ืองจากไมส่ามารถรวบรวมขอ้มลูได ้โดยคา่ใชจ้า่ยทีเ่ป็นเงนิสดมสีดัสว่น
สงูสุด อยู่ระหว่างรอ้ยละ 71 ถงึ 85 ของค่าใชจ้่ายทัง้หมด สาํหรบัรายไดสุ้ทธ ิพบว่า มคี่าตดิลบ 
semi-intensive shrimp farming (VND-12.8 million/ha), improved-extensive shrimp farming 
(VND-6.8 million/ha), pond-farming of fish (VND-6.5 million/ha) ยกเวน้ cage-farming of fish 
(VND2.6 million/100 m2 of cage per year สาํหรบัรายไดส้ทุธริวมของการเพาะเลีย้งสตัวน้ํ์า เท่ากบั 
VND-7.8 billion อยา่งไรกต็าม ในปี 2005 พบวา่ มปีญัหาโรคระบาดในการเพาะเลีย้งสตัวน้ํ์า ซึง่อาจ
เป็นสาเหตุหน่ึงทีท่าํใหก้ารเพาะเลีย้งสตัวน้ํ์าเป็นกจิกรรมทีม่รีายไดส้ทุธติดิลบ 

การประมงในทะเลสาบ พบวา่ มกีารใชเ้ครือ่งมอืมากกวา่ 10 ชนิด56 ผลผลติหลกั คอื ปลา
และกุ้ง ในการคํานวณรายได ้จําเป็นต้องทราบถึงเวลาที่ใช้และรายไดจ้ากปรมิาณปลาที่จบัไดต่้อวนั 
ช่วงระยะเวลาของการจบัปลาและกุง้ทํากนัตลอดปี ช่วงจบัปลามากอยู่ระหว่างเดอืนธนัวาคม ถงึ 
สงิหาคม (267 วนั) สาํหรบักุง้อยูร่ะหวา่งเดอืนกุมภาพนัธ ์ถงึ มถุินายน (223 วนั) คดิเป็นรายได้
เท่ากบั VND14.7 million ต่อครวัเรอืนต่อปี ในพืน้ทีม่ ี1,620 ครวัเรอืนทีท่าํการประมง จงึคดิเป็น
รายไดร้วม VND23.9 billion ต่อปี และรายไดสุ้ทธริวม เท่ากบั VND16.3 billion ต่อปี ซึง่เป็น
กจิกรรมทีใ่หป้ระโยชน์สทุธริวมสงูสดุ 

กิจกรรมการเพาะปลูก ในที่น้ี คือ การปลูกข้าว และการเลี้ยงสตัว์ปีก (เป็ดและห่าน) 
สาํหรบัการปลูกขา้วเป็นกจิกรรมหลกั มรีายไดเ้ท่ากบั VND10.3 billion ต่อเฮกตาร ์คดิเป็นรายได้
รวม VND17.5 billion ต่อปี และรายไดสุ้ทธริวม VND6.9 billion ต่อปี สาํหรบัการเลีย้งสตัวปี์ก ใน
ปี 2005 เป็นปีทีม่ปีญัหาโรคระบาดในสตัวปี์ก รายไดร้วมจากสตัวปี์ก VND1.6 billion ต่อปี และ
รายไดส้ทุธริวม VND678.6 million ต่อปี 

การเกบ็หญา้ทะเล (Sea-grass collection) นําไปทําปุ๋ ยสาํหรบัพชืผกัทีป่ลูกในช่วงฤดูรอ้น 
เชน่ ยาสบู พรกิไทย มะเขอืเทศ ประมาณรอ้ยละ 28 ของหญา้ทะเลถูกนําไปขาย สว่นทีเ่หลอืเกบ็ไวใ้ช้
เอง ดงันัน้จงึใชร้าคาตลาดในการคํานวณ รายไดร้วม VND3.1 billion และรายไดสุ้ทธริวม VND2.9 
billion 

                                                           
56 fish corral, fish traps, pushing net, drag-net, drift-net, fish-pot, gill-net, cast netting, etc. 
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ดงันัน้ การศกึษาหามูลค่าการใชป้ระโยชน์ของ Tam Giang lagoon ในพืน้ที ่4,268 
เฮกตาร ์โดยใชร้าคาตลาด พบว่า มลูค่าประโยชน์สุทธริวมจากกจิกรรมหลกั 4 กจิกรรม ไดแ้ก่ 
การเพาะเลี้ยงสตัว์น้ํา การประมง การเกษตร และการเก็บหญ้าทะเล คิดเป็นมูลค่า VND18.9 
billion หรอืมลูค่าประโยชน์สุทธต่ิอเฮกตารเ์ท่ากบั 10,534 บาท (VND 4.4 million หรอื 
US$27757) อย่างไรกต็าม มูลค่าดงักล่าวยงัไม่ไดค้ดิรวมมลูค่าจากการใชป้ระโยชน์ในดา้นอื่นๆ 
อาท ิการท่องเที่ยว การขนส่งทางน้ํา การทําเหมอืงแร่ เป็นต้น ขอ้มูลด้านมูลค่าประโยชน์สุทธิ
ดงักล่าวสามารถนํามาใชใ้นการวเิคราะหต์้นทุนผลประโยชน์เพื่อเปรยีบเทยีบทางเลอืกต่างๆ ใน
การบรหิารจดัการพืน้ทีชุ่ม่น้ําทีย่ ัง่ยนืต่อไป 

2.18 งานศึกษามลูค่าป่าชายเลนในการเป็นเกราะป้องกนัพืน้ท่ีชายฝัง่จากพายไุซโคลน  
ประเทศอินเดีย58 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ทรพัยากรปา่ชายเลนเป็นแหล่งทรพัยากรธรรมชาตทิีใ่หป้ระโยชน์ทัง้ทางตรงและทางออ้ม 
ต่อสงัคม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประโยชน์ทางออ้ม (indirect use value) ของปา่ชายเลนในการเป็น
เกราะป้องกนัพายุต่อชวีติและทรพัย์สนิของประชาชน โดยป่าชายเลนจะช่วยชลอความเรว็ของ
พายุและลม อย่างไรกต็าม งานศกึษาวจิยัเชงิประจกัษ์ของประโยชน์ดา้นน้ีมคี่อนขา้งน้อย ดงันัน้ 
การศกึษาน้ีไดท้ําการวเิคราะหถ์งึประโยชน์ของป่าชายเลนในการลดผลกระทบจากพายุซุปเปอร์
ไซโคลนทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีเ่ขต Kendrapada รฐั Orissa ประเทศอนิเดยี เมื่อเดอืนตุลาคม ปี 1999 
โดยทาํการวเิคราะหถ์งึความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ต่อบา้นเรอืนของประชาชน 

พายุซุปเปอรไ์ซโคลน ทีเ่กดิขึน้ในปี 1999 มคีวามเรว็ลมที ่256 กโิลเมตรต่อชัว่โมง มฝีน
ตกหนกัอยูร่ะหวา่ง 400-867 มลิลเิมตร ความสงูของคลื่นอยูท่ีร่ะดบั 7 เมตร ไดส้รา้งความเสยีหาย
ในพืน้ที ่12 ตําบลจากทัง้หมด 30 ตําบล บา้นเรอืนเสยีหายจาํนวน 19,58,351 หลงั ในจาํนวนน้ี
แบ่งเป็นถูกน้ําพดัหายไปทัง้หลงัจาํนวน 23,620 หลงั พงัเสยีหายทัง้หลงัจาํนวน 7,46,322 หลงั 
และไดร้บัความเสยีหายบางสว่นจาํนวน 11,87,591 หลงั สาํหรบัพืน้ทีก่รณีศกึษาอยู่ในเขตตําบล 
Kendrapada มบีา้นเรอืนถูกน้ําพดัหายไปทัง้หลงัจาํนวน 2,761 หลงั พงัเสยีหายทัง้หลงัจาํนวน 
45,834 หลงั และไดร้บัความเสยีหายบางสว่นจาํนวน 1,32,981 หลงั 

 

 

                                                           
57 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2549: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 38.03 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
58 Das, Saudamini 2009.  "Can Mangroves Minimize Property Loss during Big Storms? An Analysis of House Damage 
due to the Super Cyclone in Orissa",  South Asian Network for Development and Environmental Economics (SANDEE) 
Working Papers. 
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2) วิธีการศึกษา 

 วธิกีารศกึษาทีนํ่ามาประยุกต์ใชค้อื Avoided damage method ในการประเมนิมลูค่า
ประโยชน์ทางออ้มของปา่ชายเลนในการเป็นเกราะป้องกนัความเสยีหายทีเ่กดิจากพายุไซโคลนต่อ
บ้านเรอืนของประชาชน โดยทําการวิเคราะห์เชิงพื้นที่โดยใช้ข้อมูลสารสนเทศเชิงภูมศิาสตร ์
(Geological Information System: GIS) และขอ้มลูสาํมะโนประชากร (census information) 
ขอ้มลูดา้นสงัคมเศรษฐกจิในระดบัหมูบ่า้น มขีัน้ตอนการศกึษาดงัน้ี 

ขัน้แรกทําการหาสมการความเสยีหายที่เกิดจากพายุไซโคลน (cyclone damage 
function) สาํหรบับา้นพงัทัง้หลงั และบา้นไดร้บัความเสยีหายบางสว่น (ในการศกึษาน้ีไมร่วมบา้น
ทีถู่กพดัหายไป) โดยพจิารณาถงึปจัจยัภายนอกที่กําหนดขนาดของความเสยีหาย ไดแ้ก่ ปจัจยั
ทางสงัคมและเศรษฐกิจ ลกัษณะทางภูมศิาสตร์ทางกายภาพ และขอ้มูลด้านอุทกวทิยา หน่วย
วเิคราะห ์คอื หมูบ่า้น ดงัน้ี 

 Di = d (Vi, Wi, Pi, Si)  

เมือ่ 

Di คอื ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ 

Vi คอื ความเรว็ของลม 

Wi คอื ความเรว็และความสูงของคลื่น (เป็นฟงัก์ชนัของระยะห่างจากหมู่บ้านถึงชายฝ ัง่ ระดบั
ความสงูของพืน้ที ่ระยะทางจากหมูบ่า้นถงึแมน้ํ่า ความกวา้งของปา่ชายเลน ตวัแปรหุน่ปา่ 
Casurina ตวัแปรหุน่ถนน) 

Pi คอื จาํนวนประชากร หรอื ทรพัยส์นิ 

Si คอื กลุ่มข้อมูลทางสงัคมและเศรษฐกิจของแต่ละหมู่บ้าน (อาทิ สดัส่วนของคนรู้หนังสือ 
สดัสว่นของชัน้วรรณะ สดัสว่นของอาชพีต่างๆ ความยาวของถนน) 

i คอื  ตํ่าแหน่งหมูบ่า้น 

ขัน้สองทาํการประเมนิขนาดของความเสยีหายทีห่ลกีเลีย่งไดเ้น่ืองจากปา่ชายเลน ซึง่กค็อื 
ประโยชน์ของปา่ชายเลนในการเป็นเกราะป้องกนัพายุนัน่เอง อยา่งไรกต็าม ความถูกตอ้งของการ
ประมาณการดงักล่าวขึน้อยู่กบัปจัจยัภายนอกที่กําหนดขนาดของความเสยีหายในสมการความ
เสยีหายที่เกดิจากพายุไซโคลน ในที่น้ี ความเสยีหายที่หลกีเลี่ยงทัง้หมด คอื บ้านที่ไม่เสยีหาย 
ภายใตเ้งือ่นไข ดงัน้ี a) กรณีทีไ่มม่พีืน้ทีป่า่ชายเลนก่อนทีจ่ะเกดิพายุไซโคลน และ b) กรณีทีพ่ืน้ที่
ปา่ชายเลนเท่ากบัระดบัในปี 1950 หลงัจากนัน้ นําผลทีไ่ดจ้ากทัง้สองกรณีไปหกัลบกบัเหตุการณ์
ทีเ่กดิขึน้จรงิ กจ็ะไดข้นาดของความเสยีหายทีห่ลกีเลีย่งไดเ้น่ืองจากปา่ชายเลน 

ขัน้สุดทา้ยทําการคํานวณมลูค่าความเสยีหายทีห่ลกีเลี่ยงไดเ้น่ืองจากป่าชายเลน โดยทํา
การเปรยีบเทยีบความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จรงิในพืน้ทีท่ีม่ปี่าชายเลน และในพืน้ทีท่ีไ่ม่มปี่าชายเลน 
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ซึง่จะทําใหส้ามารถประมาณการขนาดของความเสยีหายทีห่ลกีเลีย่งไดเ้น่ืองจากป่าชายเลน หรอื
ความเสยีหายทีอ่าจเกดิขึน้ถา้ไมม่ปีา่ชายเลนนัน่เอง ในการประมาณการใชข้อ้มลูค่าใชจ้่ายในการ
ก่อสรา้งบา้นขนาด 15 ตารางเมตร INR 53,800 สาํหรบับา้นทีเ่สยีหายทัง้หลงั และ INR 10,000 
สาํหรบับา้นทีเ่สยีหายบางสว่น จากนัน้ทาํการคาํนวณมลูคา่ประโยชน์ต่อพืน้ทีป่า่ชายเลนดว้ย 

3) ผลการศึกษา 

 ผลการวเิคราะหส์มการความเสยีหายทีเ่กดิจากพายุไซโคลน (cyclone damage function) 
สาํหรบับา้นพงัทัง้หลงั และบา้นไดร้บัความเสยีหายบางส่วน โดยมปีจัจยัภายนอก คอื ปจัจยัทาง
สงัคมและเศรษฐกิจ ปจัจยัทางภูมิศาสตร์ทางกายภาพ และปจัจยัทางอุทกวิทยา รายงานว่า 
สาํหรบัความเสยีหายประเภทบา้นพงัทัง้หลงั พบวา่ ปจัจยัทีก่าํหนดขนาดของความเสยีหาย ไดแ้ก่ 
ความกวา้งของพืน้ทีป่า่ชายเลนมผีลทางลบต่อความเสยีหาย เชน่เดยีวกบั ปา่ Casurina ระยะหา่ง
จากชายฝ ัง่ ระยะห่างจากแม่น้ํา หมายความว่า พืน้ทีป่่าชายเลนช่วยลดจํานวนบา้นทีพ่งัเสยีหาย
ทัง้หลงัลง ในขณะที่ตวัแปรความเรว็ลมและความสูงของคลื่นมผีลทางบวกต่อความเสยีหาย ซึ่ง
เป็นไปตามความคาดหมาย สําหรบัความเสยีหายประเภทบ้านได้รบัความเสยีหายบางส่วน ตวัแปร    
ปา่ชายเลนมผีลทางบวก หมายความว่า ปา่ชายเลนทาํใหบ้า้นไดร้บัความเสยีหายบางสว่นเพิม่ขึน้ 
หรอื อาจกล่าวไดว้า่ ปา่ชายเลนลดจาํนวนบา้นพงัทัง้หลงัเป็นการไดร้บัความเสยีหายบางสว่นนัน่เอง 

ภายใตเ้งือ่นไข a) หากไมม่ปีา่ชายเลนในพืน้ทีด่งักล่าว พายไุซโคลนจะสง่ผลกระทบทาํให้
บา้นเรอืนเสยีหายเพิม่ขึน้อกีรอ้ยละ 23 และ b) หากพืน้ทีป่่าชายเลนมอียู่ในระดบัของปี 1950 
บา้นเรอืนของประชาชนจะไมไ่ดร้บัความเสยีหายจากพายไุซโคลนเลย 

ผลการคํานวณมูลค่าประโยชน์ทางออ้มของป่าชายเลนในการเป็นเกราะป้องกนัความ
เสียหายต่อบ้านเรือนของประชาชน จากพายุ ซุปเปอร์ไซโคลนในปี 1999 ในพื้นที่ เขต 
Kendrapada เมอืง Orissa ประเทศอนิเดยี มลูค่ารวมเท่ากบั 486.4 ลา้นบาท (INR 592,647,800 
หรอื US$14,110,662)59 เทยีบเท่า 0.8 ล้านบาทต่อระยะความกวา้งของพืน้ที่ป่าชายเลน 1 
กโิลเมตร (INR 975, 800 หรอื US$23,233) เทยีบเท่า 41,985 บาทต่อพืน้ทีป่่าชายเลน 1 
เฮกตาร์60 (INR 51,168 หรอื US$1,218) 

หากเปรยีบเทยีบประโยชน์ระหว่างการอนุรกัษ์พืน้ทีป่่าชายเลนกบัการใชป้ระโยชน์ดา้น
อื่นๆ โดยพจิารณาถงึมลูคา่ทีด่นิชายฝ ัง่ทะเลในพืน้ที ่INR 172,970 ต่อเฮกตาร ์จะเหน็ไดว้า่ มลูค่า
ทีด่นิชายฝ ัง่ทะเลมมีูลค่าสูงกว่าประโยชน์ของป่าชายเลนในการเป็นเกราะป้องกนัความเสยีหาย
จากพายุไซโคลน แต่อย่างไรกต็าม ในความเป็นจรงิแลว้ ประโยชน์ของป่าชายเลนมมีากกว่าการ
เป็นเกราะป้องกนัความเสยีหายของบ้านเรอืนจากพายุ ประโยชน์ยงัครอบคลุมถึงการลดการ
สูญเสียชีวิตมนุษย์ สตัว์เลี้ยง รวมทัง้ประโยชน์ด้านอื่นๆ อีก ดงันัน้ ผู้กําหนดนโยบายควรให้
ความสาํคญัต่อการอนุรกัษ์พืน้ทีป่่าชายเลน การฟ้ืนฟูป่าชายเลน ในการวางแผนดา้นการป้องกนั
                                                           
59 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2552: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 34.47 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
60 1 เฮกตาร ์= 6.25 ไร ่
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ผลกระทบต่อชวีติและทรพัยส์นิของประชาชนจากพายไุซโคลน ซึง่คาดวา่จะมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ตาม
ภาวะโลกรอ้น 

2.19 งานศึกษาผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมของการเล้ียงกุ้งต่อผลผลิตข้าว  
ประเทศอินเดีย61 

1) ประเดน็ปัญหา 

 การเลี้ยงกุ้งเป็นกจิกรรมที่มคีวามสําคญัต่อสงัคมและเศรษฐกจิของประเทศอนิเดยี โดย
มลูค่าของผลผลติกุง้มสีดัสว่นถงึสองในสามของมลูค่าการส่งออกผลติภณัฑท์างทะเลทัง้หมด โดย
ในช่วงปี 1990/91 ถงึ 2001/02 การขยายพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้อยูท่ีร่อ้ยละ 8.7 และผลผลติเพิม่ขึน้รอ้ยละ 
8.4 ต่อปี พืน้ทีเ่ลีย้งกุง้ประมาณ 200,000 เฮกตาร ์โดยสว่นใหญ่อยูใ่นรฐั Andhra Pradesh, West 
Bengal, Kerala, Orissa, Maharashtra และ Tamil Nadu 

การเลี้ยงกุง้เป็นธุรกจิทีใ่หผ้ลตอบแทนสูงในระยะสัน้ แต่เป็นกจิกรรมทีส่่งผลกระทบดา้น
สิง่แวดลอ้มใหก้บัพืน้ที่ขา้งเคยีง เน่ืองจากการเลี้ยงกุง้ใชน้ํ้ากร่อยในกระบวนการผลติ ก่อใหเ้กดิ
ปญัหาความเคม็ในดนิและคุณภาพน้ําใต้ดนิ ซึ่งมผีลกระทบต่อผลผลติการเกษตรอื่นๆ ถงึแมว้่า 
ประเทศอนิเดยีมกีฎระเบยีบว่าด้วยการลดผลกระทบด้านสิง่แวดล้อมจากการเลี้ยงกุ้งกต็าม แต่
ในทางปฏบิตั ิไมม่กีารบงัคบัใชอ้ยา่งจรงิจงั 

มกีารศกึษามูลค่าผลกระทบดา้นสิง่แวดล้อมจากการเลี้ยงกุ้งในประเทศต่างๆ อาท ิไทย 
เวยีดนาม บงัคลาเทศ แต่ในประเทศอนิเดยียงัไม่มกีารศกึษาต้นทุนผลกระทบสิง่แวดล้อมที่เกดิ
จากการเลี้ยงกุ้ง ดงันัน้ การศกึษาน้ีต้องการประเมนิต้นทุนผลกระทบสิง่แวดล้อมที่เกดิจากการ
เลีย้งกุง้ต่อผลผลติขา้ว โดยทําการเปรยีบเทยีบผลผลติขา้วจาก 2 พืน้ทีใ่นตําบล Nagapattinam 
รฐั Tamil Nadu อนิเดยี สาเหตุสาํคญัในการเลอืกพืน้ทีศ่กึษาในตําบล Nagapattinam คอื มนีาขา้ว   
อยู่ใกล้ๆ พื้นที่เลี้ยงกุ้ง เป็นพื้นที่ที่มกีารเลี้ยงกุ้งมานาน และมขีอ้มูลอนุกรมเวลา (time-series 
data) เกี่ยวกบัคุณสมบตัขิองดนิและระบบปลูกพชื โดยหมู่บา้น Poovam เป็นพืน้ทีท่ี่ไดร้บั
ผลกระทบจากการเลีย้งกุง้ อยูต่ดิกบัพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้ และหมูบ่า้น Thiruvettakudy เป็นพืน้ทีค่วบคุม 
เป็นหมู่บา้นถดัมาแต่ไม่ตดิกบัพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้ ทัง้สองหมู่บา้นมคีวามเหมอืนกนัในหลายๆ ลกัษณะ 
อาท ิมปีรมิาณน้ําฝนเฉลีย่ต่อปี 1,350 มม. โดยรอ้ยละ 70 อยูใ่นฤดมูรสุม มกีารปลูกขา้วเป็นพชื
หลกัโดยอาศยัน้ําจากคลองชลประทานซึ่งไม่มคีวามแน่นอน ตัง้อยู่ในตอนท้ายของพื้นที่เดลต้า 
ลกัษณะดนิเป็นดนิทรายถงึดนิทรายปนดนิเหนียว เป็นตน้ 

 

                                                           
61 Umamaheswari, L., K. Omar Hattab, P. Nasurudeen and P. Selvaraj 2009.  "Should Shrimp Farmers Pay Paddy 
Farmers?  The Challenges of Examining Salinisation Externalities in South India",  South Asian Network for 
Development and Environmental Economics (SANDEE) Working Paper. 
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2) วิธีการศึกษา 

 ในการศึกษาผลกระทบของความเคม็ต่อผลผลติขา้ว ทําการสํารวจพื้นที่และสมัภาษณ์
เกษตรกรทุกคนทีท่ําการปลูกขา้วในช่วงเดอืนตุลาคม ปี 2005 ถงึเดอืนกุมภาพนัธ ์ปี 2006 ใน
พืน้ที่ที่ได้รบัผลกระทบ (หมู่บ้าน Poovam 55 ครวัเรอืน) และพื้นที่ควบคุม (หมู่บ้าน 
Thiruvettakudy 110 ครวัเรอืน) 

ขอ้มูลทีใ่ชใ้นการวเิคราะหม์าจาก ขอ้มูลทุตยิภูม ิ(ลกัษณะภูมอิากาศเกษตร การใชท้ีด่นิ 
ระบบการปลูกพชื ความเคม็ของดนิ) และขอ้มูลจากการสํารวจครวัเรอืน (ขอ้มูลด้านสงัคมและ
เศรษฐกจิ ปจัจยัการผลติ คา่ใชจ้า่ย รายไดข้องการผลติขา้ว และความคดิเหน็เกีย่วกบัการเลีย้งกุง้) โดย
หน่วยการวเิคราะห ์คอื แปลงนา (หมู่บา้น Poovam 55 ครวัเรอืน 48 แปลง และหมู่บา้น 
Thiruvettakudy 110 ครวัเรอืน 209 แปลง) พรอ้มเกบ็ตวัอยา่งดนิเพื่อวเิคราะหค์วามเคม็จากทุก
แปลงนา ในเดอืนกนัยายน ถงึ ตุลาคม ปี 2005 

การประเมนิตน้ทุนผลกระทบภายนอกของดนิเคม็ ดว้ยวธิ ีthe change in productivity 
method โดยทําการเปรยีบเทยีบผลกระทบของดนิเคม็ต่อผลผลติขา้ว ในพืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบ
และพืน้ทีค่วบคุม โดยหาสมการการผลติขา้ว cobb-douglas production function เพื่อตรวจสอบ
ว่าปจัจยัความเคม็ของดนิมผีลต่อผลผลติขา้วหรอืไม่ อย่างไร โดยพจิารณาปจัจยัการผลติอื่นๆ ดว้ย 
ไดแ้ก่ แรงงาน ปรมิาณปุ๋ ยยูเรยีและปุ๋ ยไดแอมโมเนียมฟอสเฟต ค่าใชจ้่ายเครื่องจกัรกล หมู่บา้น
เป็นตวัแปรหุน่ เป็นตน้ 

3) ผลการศึกษา 

 ในชว่งระยะเวลาก่อนทีจ่ะมกีารเลีย้งกุง้ ในปี 1994-95 ความเคม็ของดนิมรีะดบัปกตใินทัง้
สองพืน้ที ่ในขณะทีผ่ลการวเิคราะหค์วามเคม็ของดนิ ในปี 2006 รายงานว่า ความเคม็ของดนิใน
พืน้ทีค่วบคุม (Thiruvettakudy) อยูใ่นระดบัปกต ิระหว่าง 0.01 to 0.96 dSm-1 โดยในพืน้ทีท่ี่
ไดร้บัผลกระทบ (Poovam) ค่าความเคม็ของพืน้ที่ที่อยู่ตดิกบัพืน้ที่เลี้ยงกุ้งมคี่าอยู่ในระดบัสูง 
4.95-15.89 dSm-1 คา่ความเคม็ของแปลงปลกูพชือยูร่ะหวา่ง 0.02 to 3.0 dSm-1 

รายไดสุ้ทธขิองการผลติขา้วต่อเฮกตารข์องเกษตรกรในพืน้ทีค่วบคุม (Rs 6,265) สงูกว่า
ในพืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบ (Rs -5,400) เช่นเดยีวกบัผลผลติขา้ว (พืน้ทีค่วบคุม 3,973 กก.ต่อ
เฮกตาร,์ พืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบ 2,124 กก.ต่อเฮกตาร)์ และตน้ทุนค่าใชจ้่ายผนัแปร (พืน้ที่
ควบคุม Rs 19,000, พืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบ Rs 16,784) 

การศึกษาถึงปจัจยัที่มีผลต่อความเค็มของดิน โดยการวิเคราะห์สมการแบบถดถอย 
ระหว่าง ค่าความเคม็ของดนิในแปลงนา กบั ระยะทางจากพืน้ที่เลี้ยงกุ้ง หมู่บ้านเป็นตวัแปรหุ่น 
โดยใชส้มการรปูแบบ log-log form รายงานว่า ระยะทางจากพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้มคีวามสมัพนัธุท์างบวก
กบัค่าความเคม็ของดนิในแปลงนา เช่นเดยีวกบัตวัแปรหุ่น โดยความเคม็ของดนิในพืน้ทีท่ีไ่ดร้บั
ผลกระทบมคี่าความเคม็สงูกว่าในพืน้ทีค่วบคุม ทัง้ๆ ทีก่่อนหน้าทีจ่ะมกีารเลีย้งกุง้ ความเคม็ของ
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ดนิอยู่ในระดบัปกตใินทัง้สองพืน้ที ่สรุปว่า ความเคม็ของดนิทีเ่พิม่ขึน้ของพืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบ
เกดิมาจากการเลีย้งกุง้ 

ผลการวเิคราะหส์มการการผลติขา้ว cobb-douglas production function รายงานว่า ค่า
สมัประสทิธิข์องค่าความเคม็ของดนิเท่ากบั -0.063 และมนีัยสําคญัทางสถติ ิหมายความว่า ถ้า
ระดบัความเคม็ของดนิเพิม่ขึน้รอ้ยละ 1 จะทาํใหผ้ลผลติขา้วลดลงรอ้ยละ 0.063 

หากเกษตรกรปรบัปรุงคุณภาพดนิใหร้ะดบัความเคม็ปกต ิ1.0 dSm-1 จากระดบัสงูสุดที ่
3.0 dSm-1 โดยเกษตรกรในพืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบจะไดป้ระโยชน์เพิม่ขึน้เฉลีย่อยูร่ะหว่าง 839 
ถงึ 4,196 บาทต่อเฮกตาร ์(Rs 1,000 ถงึ Rs 5,00062) ซึง่คาํนวณมาจากผลผลติทีเ่พิม่ขึน้ระหว่าง 
172 ถงึ 836 กก.ต่อเฮกตาร ์ แต่ในทางปฏบิตัแิลว้ เกษตรกรคงไมส่ามารถทีจ่ะปรบัปรุงคุณภาพ
ดนิมาถงึระดบัทีป่ลอดภยัได ้

ดงันัน้ ควรทําอย่างไรถงึจะใหเ้กษตรกรทีเ่ลี้ยงกุง้รวมต้นทุนผลกระทบภายนอกทีต่นเอง
สรา้งขึน้ต่อพืน้ทีก่ารเกษตรขา้งเคยีง ดว้ยวธิกีารจ่ายค่าทดแทนใหก้บัพืน้ทีข่า้งเคยีง ในทางปฏบิตัิ
คงเป็นไปได้ยาก จึงเสนอแนะให้จัดทํากรอบการกํากับดูแลเพื่อการจัดเก็บภาษีผลกระทบ
สิง่แวดลอ้มจากการเลีย้งกุง้น่าจะเป็นทางเลอืกหน่ึงในการช่วยเหลอืเกษตรกรทีไ่ดร้บัผลกระทบใน
พืน้ทีไ่ด ้

2.20 งานศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการฟ้ืนฟปู่าชายเลน ประเทศอินเดีย63 

1) ประเดน็ปัญหา 

 ผลกระทบทางนิเวศวทิยาที่เกิดจากการสูญเสยีพื้นที่ป่าชายเลนได้รบัความสนใจในวง
กวา้ง ไม่ว่าจะเป็นนักวทิยาศาสตร ์นักสิง่แวดลอ้ม รวมไปถงึประชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบโดยตรง 
ประโยชน์ของป่าชายเลนในการใหบ้รกิารทางนิเวศ อาท ิการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์า ลดปญัหา
สารแขวนลอยจากการเลีย้งกุง้ เป็นเกราะป้องกนัการกดัเซาะพืน้ทีช่ายฝ ัง่ เป็นเกราะป้องกนัพายุ
และคลื่น เป็นตน้ เมื่อพืน้ทีป่า่ชายเลนลดลง การใหบ้รกิารทางนิเวศกล็ดลง ในการทีจ่ะฟ้ืนฟูพืน้ที่
ปา่ชายเลน จาํเป็นอยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งทราบถงึปจัจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิ ปจัจยัทางนิเวศวทิยา ที่
เป็นตวัสง่เสรมิและเป็นอุปสรรคต่อความพยายามในการฟ้ืนฟูปา่ชายเลน 

การมสี่วนร่วมของชุมชนเป็นปจัจยัสําคญัต่อความสําเรจ็ของการฟ้ืนฟูพื้นที่ป่าชายเลน 
โดยปกตหิน่วยงานมกัมงีบประมาณจํากดัในการฟ้ืนฟู การสนับสนุนของชุมชนในดา้นต่างๆ จงึ
เป็นปจัจยัสาํคญัต่อความสาํเรจ็ หรอืหากโครงการฟ้ืนฟูทีต่่อตา้นความตอ้งการของชุมชนมกัจะไม่
ประสบความสาํเรจ็ ดงันัน้ การศกึษาถงึแรงจูงใจของประชาชนในการมสี่วนร่วมฟ้ืนฟูป่าชายเลน 

                                                           
62 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2549: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 38.03 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) US$1 = Rs 45.32 
63 Stone, Kathy, Mahadev Bhat, Ramachandra Bhatta, Andrew Mathews 2008.  "Factors influencing community 
participation in mangroves restoration: A contingent valuation analysis",  Ocean & Coastal Management 51 (2008): 476–
484. 
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ความเขา้ใจถงึความสนใจของผูม้สี่วนไดเ้สยีทุกกลุ่มภายในชุมชน เป็นสิง่จําเป็นในการวางแผน
เพื่อการสนับสนุนการมสี่วนร่วม การหาแหล่งทุน รวมไปถึงการศึกษาถึงมูลค่าประโยชน์ทาง
เศรษฐศาสตรข์องการใหบ้รกิารทางนิเวศของป่าชายเลน โดยทําการสอบถามครวัเรอืนถงึความ
เต็มใจที่จะร่วมมอืหรอืความเต็มใจที่จะจ่ายในการฟ้ืนฟูป่าชายเลน ในพืน้ที่ชายฝ ัง่ดา้นตะวนัตก 
ประเทศอนิเดยี ดว้ยวธิ ีContingent valuation method (CVM) โดยมสีมมุตฐิานว่า ความเขา้ใจ
ของประชาชนต่อประโยชน์ที่ไดร้บัจากการฟ้ืนฟูป่า เป็นปจัจยัสําคญัในการตดัสนิใจเขา้ร่วมการ
ฟ้ืนฟูปา่และมคีวามเตม็ใจทีจ่ะจา่ย 

2) วิธีการศึกษา 

 พืน้ทีศ่กึษาอยู่ชายฝ ัง่ดา้นตะวนัตก รฐั Karnataka ประเทศอนิเดยี ยาว 320 กโิลเมตร 
กวา้ง 8-25 กโิลเมตร พืน้ทีป่่าชายเลนในพืน้ทีศ่กึษามแีนวโน้มลดลงมาอย่างต่อเน่ือง เน่ืองจาก
ในช่วงปี 1990s เริม่มกีารเลีย้งกุง้เพื่อการสง่ออก โดยส่งผลใหพ้ืน้ทีป่่าชายเลนบรเิวณปากแมน้ํ่า รฐั 
Karnataka มากกวา่ 17,000 เฮกตาร ์ถูกเปลีย่นเป็นพืน้ทีเ่ลีย้งกุง้ และพืน้ทีเ่พื่อภาคอุตสาหกรรมอื่นๆ 
ดว้ย นอกจากน้ี พืน้ที ่26,000 เฮกตารใ์น Karwar ถูกเวนคนืโดยกองทพัเรอื สง่ผลใหป้ระชาชนใน 5 
หมู่บา้น ต้องอพยพไปทางใต้ ทําใหม้กีารเคลยีรพ์ืน้ที่ป่าชายเลนบางส่วนเพื่อสรา้งที่อยู่อาศยัใหก้บั
ประชาชนกลุ่มน้ี และเกดิปญัหาความขดัแยง้กบัประชาชนทีอ่าศยัอยู่ก่อน เน่ืองจากการแก่งแย่งใน
ทรพัยากรทางทะเลในพืน้ที ่อกีสว่นหน่ึงของพืน้ทีป่า่ชายเลน (1,824 acres) ถูกเปลีย่นเป็นนาเกลอื
โดยรฐับาลอินเดยี แต่ไม่ประสบผลสําเร็จในการผลิตเกลือ ปจัจุบนัถูกทิ้งร้าง และประชาชนที่
สูญเสยีพืน้ทีเ่หล่าน้ียงัไม่ไดค้่าตอบแทนจากรฐับาลดว้ยซํ้า ล่าสุดรฐับาลมแีผนจะสรา้งโรงไฟฟ้า
ถ่านหนิในพืน้ทีด่งักล่าว 

สาเหตุทีเ่ลอืกพืน้ทีศ่กึษาน้ี เน่ืองจากรฐับาลของรฐั Karnataka มแีผนการฟ้ืนฟูปา่ชายเลน
ในทีด่นิของรฐั (revenue land) ใหก้บัประชาชนทีไ่ม่มทีีท่ํากนิ ซึง่ทีด่นิน้ีจะเป็นสมบตัสิ่วนรวม 
(common property) ทีทุ่กคนในชุมชนมสีทิธิใ์นพืน้ทีใ่นระยะยาว เน่ืองจากการมสีว่นรว่มในการ
ฟ้ืนฟูปา่ชายเลน 

กลุ่มเป้าหมายของการศกึษาน้ี คอื กลุ่มชาวประมงชาย กลุ่มชาวประมงหญิง และกลุ่ม
ชาวนา ใน 13 หมูบ่า้น ตามบรเิวณปากแมน้ํ่า Aghanashani River estuary เน่ืองจากขอ้จาํกดั
ด้านภาษา จงึจําเป็นต้องใช้คนในพื้นที่ทําการสมัภาษณ์ ในการสมัภาษณ์จะเริม่ต้นโดยการให้
ขอ้มูลเกี่ยวกบัประโยชน์ของการฟ้ืนฟูป่าชายเลนต่ออาชพีของพวกเขา จากนัน้จะถามถงึความเต็มใจ  
ทีจ่ะจ่าย X หรอืเตม็ใจทีจ่ะสนบัสนุนแรงงาน Y วนัต่อเดอืน เพื่อการฟ้ืนฟูปา่ชายเลนในพืน้ทีข่อง
ท่าน (สาํหรบัชาวประมงชายและหญงิ แรงงาน 1, 2, 3, 4, 5 วนัต่อเดอืน สว่นชาวนา เงนิ 500, 
600, 750, 1000, 1500 rupees ต่อปี) โดยแรงงานจะถูกแปลงเป็นเงนิโดยใชข้อ้มลูค่าจา้งแรงงานชาย 
Rs 75 ต่อวนั แรงงานหญงิ Rs 55 ต่อวนั ชาวประมงจะมเีวลาวา่งแค่ 3 เดอืน ดงันัน้เมื่อแปลงเป็น
มลูค่าสาํหรบัชาวประมงชาย 225, 450, 675, 900, และ 1125 rupees ต่อปี สาํหรบัชาวประมงหญงิ 
165, 330, 495, 660 และ 825 rupees ต่อปี 
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แบบจําลองที่ใช้ในการวิเคราะห์ความเต็มใจจะจ่ายหรอืสนับสนุนแรงงาน คือ logistic 
regression model ภายใตส้มมุตฐิานทีว่่า ประชาชนจะเลอืกทีจ่ะจ่ายหรอืไมจ่่าย ถอืเป็นทางเลอืก
ทีจ่ะไดป้ระโยชน์สงูสดุ โอกาสทีจ่ะตอบตกลง สามารถเขยีนเป็นสมการได ้ดงัน้ี 

Prob (YES)  = 1 / (1 + e -(b0+ßA+X+))  (1) 

โดยที ่A คอื ราคาทีเ่สนอ, X ปจัจยัอื่นๆ 

ใชว้ธิ ีlogit regression technique ในการประมาณค่าสมัประสทิธิ ์และใช ้ Log likelihood 
function ในการตรวจสอบ the goodness of fit ของแบบจาํลอง จากนัน้ทาํการหาค่ามธัยฐานของ
ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ย ตามสตูรดงัน้ี 

WTP  = (b0+X)/ß   (2) 

ส่วนแรกเป็นการวเิคราะหร์วมทัง้สามกลุ่ม เพื่อวเิคราะหป์จัจยัที่มผีลต่อความเต็มใจทีจ่ะจ่าย 
ดงัน้ี ราคาที่เสนอ อายุ ขนาดครวัเรอืน ระดบัการศึกษา ตวัแปรหุ่นสําหรบัอาชพี ความเขา้ใจ
เกี่ยวกบัประโยชน์ของป่าชายเลนในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์า ประโยชน์ในการลดปญัหาการ
กดัเซาะ (1 ไมส่าํคญั, 2 สาํคญับา้ง, 3 สาํคญั, 4 สาํคญัมาก) และจาํนวนผลติผลจากปา่ชายเลนที่
ทา่นไดใ้ชป้ระโยชน์ 

ส่วนทีส่องเป็นการวเิคราะหแ์ยกแต่ละกลุ่มเป้าหมาย โดยวเิคราะหป์จัจยัดา้นความเขา้ใจ
และลกัษณะเฉพาะของแต่ละอาชพี 1) กลุ่มชาวประมงชาย ปจัจยัที่นํามาวเิคราะหเ์หมอืนกบั
สมการรวม 2) กลุ่มชาวประมงหญงิ ปจัจยัทีเ่พิม่เตมิ คอื ความคดิเหน็เกีย่วกบัความสาํคญัของปา่ชายเลน
ในการเป็นแหล่งรายไดส้าํหรบัชุมชน คําถาม คอื ชุมชนของท่านตอ้งการแหล่งรายไดอ้ื่นๆ หรอืไม่ (ไม่
จาํเป็น, จาํเป็นบา้ง, จาํเป็น, และจาํเป็นอยา่งยิง่) อกีคาํถามเป็นความสนใจสว่นตวัเกีย่วกบัปา่ชายเลน
ในการเป็นแหล่งรายได ้(ไมส่นใจ, สนใจบา้ง, สนใจ และ สนใจมาก) และ 3) กลุ่มชาวนา ปจัจยัทีส่นใจ 
คอื ความคดิเหน็เกี่ยวกบัประโยชน์ทางอ้อมที่ได้จากป่าชายเลน คอื ป่าชายเลนสามารถเป็นเครื่อง
ป้องกนัลมใหก้บัตน้ขา้ว และปา่ชายเลนเป็นแหล่งดงึดดูนกซึง่สามารถชว่ยลดปญัหาแมลงศตัรขูา้ว 

3) ผลการศึกษา 

 กลุ่มชาวประมงชายและชาวประมงหญงิมกีารใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนคล้ายคลงึกนั 
อาท ิปลา กุง้ ป ูไมฟื้น วสัดุจากปา่ชายเลนเพื่อใชใ้นการซ่อมแซมเครื่องมอืหาปลา ไมส้าํหรบัสรา้งบา้น 
ทํารัว้ ทําเกวยีน ไมเ้สา ในขณะทีช่าวประมงรุ่นก่อนๆ มกีารใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนมากกว่า
ในปจัจุบนั สําหรบักลุ่มชาวนามกีารใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลนน้อยทีสุ่ด คอื ไมฟื้น และวสัดุทํา
หลงัคาเท่านัน้ นอกจากน้ียงัพบว่า รอ้ยละ 55 ของชาวประมงหญงิไม่ไดเ้กบ็หาฟืนจากป่าชายเลนแลว้ 
ส่วนทีย่งัคงเกบ็หาฟืนจากป่าชายเลน พบว่า ปจัจุบนัใชเ้วลาในการเกบ็หาฟืนนานขึน้ เมื่อเทยีบ
กบั 10 และ 20 ปีทีแ่ลว้ 

 การวเิคราะหแ์บบจาํลอง WTP รวม พบว่า ปจัจยัราคาทีเ่สนอมผีลทางลบต่อการตดัสนิใจ
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ทีจ่ะร่วมฟ้ืนฟู หมายความว่า ยิง่ราคาที่เสนอยิง่สูงโอกาสที่จะร่วมฟ้ืนฟูจะลดลง ในขณะทีข่นาด
ของครวัเรอืนมผีลทางบวก สว่นอายแุละระดบัการศกึษาไมม่ผีลต่อการตดัสนิใจทางสถติ ิ

การวเิคราะหแ์บบจําลอง WTP ของแต่ละกลุ่มเป้าหมาย (กลุ่มชาวประมงชาย64 กลุ่ม
ชาวประมงหญงิ65 และกลุ่มชาวนา66) พบวา่ ราคาทีเ่สนอมผีลทางลบต่อการตดัสนิใจทีจ่ะรว่มฟ้ืนฟู
ในทุกกลุ่มเป้าหมาย สาํหรบัปจัจยัทีม่ผีลทางบวกต่อการตดัสนิใจในแต่ละกลุ่ม ไดแ้ก่ ความเขา้ใจ
เกี่ยวกบัประโยชน์ทางออ้มของป่าชายเลนในการเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์า (กลุ่มชาวประมงชาย) 
ป่าชายเลนเป็นแหล่งรายไดส้ําหรบัชุมชน (กลุ่มชาวประมงหญงิ) ความเขา้ใจเกี่ยวกบัประโยชน์
ทางออ้มของป่าชายเลนในการลดปญัหาการกดัเซาะ และในการช่วยลดปญัหาเรื่องแมลงศตัรขูา้ว 
(กลุ่มชาวนา) 

ค่ามธัยฐานของมลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายในการฟ้ืนฟูของกลุ่มชาวนามคี่าสงูสุด คอื 632 บาท
ต่อปี (Rs 62667) ตามดว้ย กลุ่มชาวประมงหญงิ 399 บาท (Rs 395) และกลุ่มชาวประมงชาย 345 
บาท (Rs 342) โดยมคี่าเฉลีย่ถ่วงน้ําหนกัเท่ากบั 470 บาท (Rs 466) ซึง่มคี่าใกลเ้คยีงกบัค่ามธัย
ฐานทีไ่ดจ้ากแบบจาํลองรวม 412 บาท (Rs 408) 

มลูคา่ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยในการฟ้ืนฟูปา่ชายเลนคอืมลูคา่ประโยชน์ทีก่ลุ่มเป้าหมายไดร้บั
จากการฟ้ืนฟูป่าชายเลนนัน่เอง ซึ่งครอบคลุมมูลค่าของประโยชน์ที่ใช้และประโยชน์ที่มไิด้ใช ้    
ผลของการศกึษาน้ี สามารถนํามาใชใ้นการวเิคราะหต์น้ทุนและผลประโยชน์ของโครงการฟ้ืนฟูป่า
ชายเลน บรเิวณแม่น้ํา Aghanashini ในพืน้ทีข่นาบแม่น้ํา 10 เฮกตาร ์มคี่าใชจ้่ายเริม่ต้น Rs 
101,100 ค่าบํารุงรกัษารายปี Rs 11,000 คดิเป็นมลูค่าปจัจุบนัเท่ากบั Rs 211,100 (อตัราคดิลด
รอ้ยละ 10) ผูไ้ดร้บัผลประโยชน์ คอื ชาวนา 160 ราย ชาวประมง 20 ราย (ประโยชน์จากปา่ชาย
เลนจะเกดิขึน้หลงัจากฟ้ืนฟู ในปีที ่5) ดงันัน้ มลูค่าประโยชน์เท่ากบั Rs 107,530 คดิเป็นมลูค่า
ปจัจุบนั Rs 734,444 อตัราสว่นของผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (Benefit-Cost Ratio) เทา่กบั 3.48 

ดงันัน้ หากหน่วยงานของรฐัตอ้งการทีจ่ะสนบัสนุนโครงการฟ้ืนฟูปา่ชายเลนใหส้าํเรจ็ โดย
ใหป้ระชาชนและชุมชนเขา้มามสี่วนรว่มในการสนับสนุนแรงงานเพื่อการฟ้ืนฟูในระยะยาว จะตอ้ง
คํานึงถงึ 1) พนัธุ์ไมป้่าชายเลนที่นํามาปลูกจะต้องสนองตอบความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย    
ทัง้ในแงก่ารใหป้ระโยชน์ทางตรงและทางออ้ม และ 2) รฐับาลจะตอ้งใหก้ารรบัรองว่าพืน้ทีโ่ครงการ
ฟ้ืนฟูป่าชายเลนจะไม่ถูกเปลี่ยนไปเพื่อกิจกรรมอื่นๆ ในระยะยาว เช่น การทําสญัญาระหว่าง
หน่วยงานกบัชุมชน เพือ่รบัรองสทิธิใ์นการเขา้ถงึ การควบคุม และการจดัการโดยชุมชน 

                                                           
64 จาก 98 ราย ม ี52 รายยนิดสีนบัสนุนแรงงาน 43 รายไมย่นิด ี3 รายไมต่อบ เน่ืองจากความไมส่มบรูณ์ของแบบสอบถาม จงึ
เหลอื 67 ตวัอยา่งทีส่ามารถนํามาวเิคราะห ์
65 จาก 100 ราย ม ี70 รายยนิดสีนบัสนุนแรงงาน 27 รายไมย่นิด ีและ 3 รายไมต่อบ 
66 จาก 89 ราย ม ี29 รายยนิดสีนบัสนุนแรงงาน 59 รายไมย่นิด ีและ 1 รายไมต่อบ เน่ืองจากความไมส่มบรูณ์ของแบบสอบถาม 
จงึเหลอื 81 ตวัอยา่งทีส่ามารถนํามาวเิคราะห ์
67 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2548: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 40.36 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) US$1 = Rs 40 
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2.21 งานศึกษามลูค่าการป้องกนัชายฝัง่ของรฐัลยุเซียน่า68 

1) ประเดน็ปัญหา 
 

ในช่วงปี พ.ศ. 2475 – 2543 พืน้ทีช่ายฝ ัง่ของรฐัลุยเซยีน่าสญูเสยีไปประมาณ 1,900 
ตารางไมล ์หรอืประมาณ 3,075,611 ไร่ และเมื่อปี พ.ศ. 2548 พายุแคทรน่ีา (Katrina) และรติา้ 
(Rita) ทาํใหช้ายฝ ัง่ของลุยเซยีน่าหายไปอกีประมาณ 217 ตารางไมลห์รอืประมาณ 351,267 ไร ่
อกีทัง้มกีารคาดการณ์ว่าชายฝ ัง่ของลุยเซยีน่าจะหายไปอกีประมาณ 700 ตารางไมลห์รอืประมาณ  
1,133,120 ไร่ในอกี 50 ปีขา้งหน้า การชายฝ ัง่ของรฐัลุยเซยีน่าเป็นพืน้ทีชุ่่มน้ําชายฝ ัง่ทีม่ขีนาด
ใหญ่คดิเป็นรอ้ยละ 40 ของพืน้ที่ชุ่มน้ําชายฝ ัง่ของสหรฐัอเมรกิา อย่างไรกต็ามมการนําเสนอ
โครงการฟ้ืนฟูใหช้ายฝ ัง่กลบัสูส่ภาพเดมิ (Restoration project) มาหลายโครงการ ตัง้แต่โครงการ
ขนาดเลก็ทีม่ตีน้ทุน 1.9 พนัลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ทีม่อีายุ 10 ปี โครงการขนาดกลางทีม่ตีน้ทุน 14 
พนัลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ทีม่อีายุ 30 ปี และโครงการขนาดใหญ่ทีม่ตีน้ทุน 100 พนัลา้นดอลลาร์
สหรฐัฯ แมจ้ะมงีานศกึษาถงึความเหมาะสมของมาตรการการแก้ปญัหาชายฝ ัง่ของรฐัลุยเซยีน่า 
แต่งานศึกษาเกี่ยวกบัความคิดเหน็ของประชาชนเกี่ยวกบัการฟ้ืนฟูชายฝ ัง่ลุยเซียน่าให้กลบัสู่
สภาพเดมิกลบัมน้ีอยมาก ดงันัน้ งานวจิยัน้ีจงึตอ้งการศกึษามลูค่าของการป้องกนัชายฝ ัง่ทีค่าดว่า
จะสญูเสยีไปในอนาคต (expected future losses) และพยายามหาปจัจยัทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจ
เพือ่การสนบัสนุนการป้องกนัชายฝ ัง่ 

 

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

ในการประเมนิมลูคา่การป้องกนัชายฝ ัง่ของรฐัลุยเซยีน่าใชเ้ครื่องมอืทีเ่รยีกว่า dichotomous-
choice contingent valuation เพื่อหามลูค่าความเตม็ใจทีจ่่าย (willingness to pay: WTP) และ
มลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะยอมรบัค่าชดเชย (willingness to accept compensation: WTA) ในการ
ป้องกนัชายฝ ัง่ของประชาชนตามทางเลอืกในการฟ้ืนฟูชายฝ ัง่ต่างๆ ในการสอบถามประชาชนจะ
นําเสนอแผนทีแ่สดงขอ้มูลจรงิของการสูญเสยีและการเพิม่ขึน้ของชายฝ ัง่ลุยเซยีน่าในช่วงปี พ.ศ. 
2475 – 2543 และขอ้มลูการคาดการณ์ของการสญูเสยีและการเพิม่ขึน้ของชายฝ ัง่ลุยเซยีน่าในช่วงปี 
พ.ศ. 2543 – 2593 พรอ้มทัง้ใหร้ายละเอยีดขอ้มลูของชายฝ ัง่ลุยเซยีน่ากบัผูต้อบแบบสอบถามดงัน้ี 

 

“ชายฝ ัง่ของลุยเซยีน่าไดส้ญูเสยีพื้นทีช่ายฝ ัง่ไปปีละประมาณ 34 ตารางไมล ์(55,037 ไร่) 
ในช่วง 50 ปีทีผ่า่นมา และจากปี พ.ศ. 2475 – 2543 ชายฝ ัง่ของลุยเซยีน่าไดส้ญูเสยีไปประมาณ 
1,900 ตารางไมล์ (3,075,611 ไร่) ซึง่เทยีบไดก้บัพื้นทีข่องรฐัแดลาแวร ์(Delaware) นอกจากน้ี 
พายุแคทรน่ีาและรติา้ยงักดัเซาะชายฝ ัง่ของรฐัลุยเซยีน่าไปอกีประมาณ 217 ตารางไมล ์(351,267 
ไร)่ ภายในปี พ.ศ. 2548 เพยีงปีเดยีว และถา้ไมม่มีาตรการแกไ้ขใดๆ ชายฝ ัง่ของลุยเซยีน่าจะตอ้ง

                                                           
68 Petrolia, Daniel R. and Tae-Goun Kim. 2010. “Preventing land loss in coastal Louisiana: Estimates of WTP and 

WTA”, Journal of environmental management, 92: 859-865. 
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สญูเสยีเพิม่ไปอกีประมาณ 700 ตารางไมล ์(1,133,120 ไร่) ภายในปี พ.ศ. 2593 ซึง่มขีนาดใหญ่
กวา่รฐัวอชงิตนัดซี”ี 

 

ในการถามถงึมูลค่าการป้องกนัชายฝ ัง่ จะถามถงึความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายของประชาชนเพื่อ
ป้องกนัการสูญเสยีชายฝ ัง่ที่คาดว่าจะเกดิขึน้ในอนาคตซึ่งแสดงโดยการใชแ้ผนที่ ทัง้น้ี มกีารให้
ขอ้มูลเกี่ยวกบัระยะเวลาดําเนินการโครงการป้องกนัชายฝ ัง่ทีก่ําหนดไวแ้น่นอน เพื่อใหท้างเลอืก
ต่างๆ ดูเหมอืนจรงิ โดยในการศกึษาน้ีไดร้ะบุไวว้่าตอ้งใชเ้วลาประมาณ 5 ปีกว่าการดําเนินการ
ต่างๆ จะเสรจ็สิน้ และจะตอ้งเป็นโครงการทีส่ามารถรกัษาขนาดของพืน้ทีช่ายฝ ัง่ใหเ้ท่ากบัระดบัใน
ปจัจุบนัไปจนถงึปี พ.ศ. 2593 สาํหรบัช่องทางในการจ่ายเงนิ (payment mechanism) สามารถ
ถามประชาชนได ้2 วธิ ีคอื ถามถงึความเตม็ใจจะจ่าย หรอืถามถงึความเตม็ใจจะยอมรบัค่าชดเชย 
คาํถามในการถามถงึความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยไดม้รีายละเอยีดดงัน้ี 

 

“สมมตวิ่ารฐัลุยเซยีน่าจะดาํเนินการโครงการป้องกนัชายฝ ัง่เพื่อบรรเทาปญัหาการสญูเสยี
ชายฝ ัง่ในอนาคต (แสดงใหเ้หน็ในแผนที่) โครงการดงักล่าวคาดว่าจะใช้เวลาประมาณ 5 ปี 
จนกว่าจะเสรจ็สิน้สมบรูณ์ และพืน้ทีช่ายฝ ัง่ภายในโครงการจะสามารถรกัษาใหอ้ยูใ่นระดบัปจัจุบนั
ไดจ้นถงึปี พ.ศ. 2593  

 

ถ้าโครงการไดร้บัการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ใหด้ําเนินการ โครงการจะเริม่
ดาํเนินการและครวัเรอืนทีต่อ้งเสยีภาษใีนรฐัลุยเซยีน่าจะตอ้งจ่ายเงนิสว่นเพิม่จากภาษเีป็นจาํนวน 
X ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปีเป็นเวลาทัง้ส้ิน 10 ปี โดยเป็นการจา่ยผา่นภาษเีงนิไดข้องรฐัในแต่ละปี” 

คุณจะเลอืกขอ้ใดระหวา่ง 
1. เลอืกสนบัสนุนใหม้กีารดาํเนินโครงการป้องกนัการสญูเสยีพืน้ทีช่ายฝ ัง่ในอนาคต และ

ยนิดจีา่ยภาษทีีเ่พิม่ขึน้เป็นจาํนวน X ดอลลารส์หรฐัฯ เป็นเวลา 10 ปี 
2. เลอืกไมส่นบัสนุนโครงการป้องกนัการสญูเสยีพืน้ทีช่ายฝ ัง่ในอนาคต และไม่ยินดีจ่าย

ภาษีท่ีเพ่ิมขึน้  
 

จะเหน็ไดว้่า สาํหรบัคําถามความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย (WTP) สถานการณ์ปจัจุบนั (status 
quo) หมายถึงการไม่ดําเนินการใดๆ และใหท้างเลอืกกบัประชาชนว่าต้องการจะดําเนินการ
โครงการหรอืไม่ ขณะที ่คําถามความเตม็ใจทีย่อมรบัค่าชดเชย (WTA) สถานการณ์ปจัจุบนัคอื 
การดาํเนินการโครงการ และถามประชาชนว่าจะตอ้งการใหม้กีารดาํเนินการโครงการ หรอืลม้เลกิ
โครงการ เพือ่คนืเงนิภาษใีหก้บัประชาชน คาํถามความเตม็ใจทีจ่ะยอมรบัมรีายละเอยีดดงัน้ี 

“ถ้าโครงการไม่ได้รบัการสนับสนุนจากเสียงส่วนใหญ่ และจะไม่มีการดําเนินการ
โครงการ รฐัลุยเซียน่าจะคนืเงนิทุนดงักล่าวให้กบัครวัเรอืนที่เสยีภาษี ซึ่งจะได้เงนิคนืส่วนเพิม่
ขึน้มาเป็นจาํนวน X ดอลลารส์หรฐัฯ เป็นเวลา 10 ปี โดยจะมกีารคนืเงนิภาษตีามภาษเีงนิไดใ้น
แต่ละปี” 

คุณจะเลอืกขอ้ใดระหวา่ง 
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1. เลือกสนับสนุนให้มีการดําเนินโครงการเพื่อป้องกันการสูญเสียพื้นที่ชายฝ ัง่ใน
อนาคต และยนิดไีมร่บัเงนิคนืภาษทีีเ่พิม่ขึน้ใดๆ 

2. เลอืกไมส่นบัสนุนใหม้กีารดาํเนินการโครงการเพื่อป้องกนัการสญูเสยีพืน้ทีช่ายฝ ัง่ใน
อนาคต และยนิดรีบัเงนิคนืภาษทีีเ่พิม่ขึน้เป็นจาํนวน x ดอลลารส์หรฐัฯ เป็นเวลา 10 ปี 

วธิกีารสํารวจใชว้ธิสี่งแบบสอบถามไปยงัครวัเรอืนในรฐัลุยเซยีน่าจํานวน 3,000 ครวัเรอืน
ตามวธิ ีstratified random sample ของ Survey Sampling International Incorporation โดยมี
ค่าตอบแทนเพื่อสรา้งแรงจูงใจในการส่งแบบสอบถามคนืเป็นเงนิ 1 ดอลลารส์หรฐัฯ โดยแบบสอบถาม
ชุดแรกส่งไปในช่วงสปัดาหท์ี ่3 ของเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2552 มจีํานวนแบบสอบถามทีส่่งคนืมา
ประมาณ 680 แบบสอบถาม หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 22.7 ของอตัราตอบรบั (response rate)  

3) ผลการศึกษา 
 

ผลการวเิคราะหด์ว้ยแบบจําลอง probability-weighted probit พบว่า ในส่วนของคําถาม
ความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย (WTP) ปจัจยัทีม่ผีลต่อความเตม็ใจจ่าย ไดแ้ก่ รายได ้และตวัแปรหุ่นต่างๆ 
ได้แก่ เชื้อชาติ (เป็นคนผวิขาวหรอืไม่) ความไม่เชื่อมนัในรฐับาล การให้ความสําคญักบัการ
ป้องกนัพายุ การใหค้วามสําคญักบัประโยชน์ดา้นอื่น (เช่น การป้องกนัสิง่แวดล้อม การป้องกนั
โอกาสทางการท่องเที่ยว และการป้องกนัผลของการเพิม่ขึน้ของระดบัน้ําทะเล เป็นต้น) ขณะที่
ปจัจยัอื่นไมผ่ลในเชงิสถติอิยา่งมนียัสาํคญั เชน่ ทศันคตเิกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ 
ตําแหน่งละตจิดู เป็นตน้ 

 

ขณะทีผ่ลของคําถามความเตม็ใจทีจ่ะยอมรบั (WTA) ปรากฎว่า ปจัจยัทีม่ผีลต่อความ
เต็มใจที่จะยอมรบัคอื อายุ เชื้อชาติ และการใหค้วามสําคญักบัประโยชน์ด้านอื่น  ค่า Marginal 
effect ของตวัแปรอายุ แสดงใหเ้หน็ว่า การทีม่อีายุเพิม่ขึน้ 10 ปีจะทําใหม้โีอกาสทีป่ระชาชนจะ 
“สนบัสนุน” เพิม่ขึน้ประมาณรอ้ยละ 5 และคนผวิขาวมแีนวโน้มทีจ่ะตอบ “สนบัสนุน” มากว่ารอ้ยละ 12 
ขณะทีค่นทีค่ดิว่าใหค้วามสําคญักบัการป้องกนัพายุมแีนวโน้มทีจ่ะตอบ “สนับสนุน” มากกว่ารอ้ยละ 
24 และคนทีใ่หค้วามสาํคญักบัประโยชน์ดา้นอื่นมแีนวโน้มทีจ่ะตอบ “สนับสนุน” มากกว่ารอ้ยละ 
15 ขณะที ่ตวัแปร Box-Cox income ไม่มนียัทางสถติใิดๆ ซึง่ตคีวามไดว้่า ปจัจยัทีม่ผีลต่อการ
ตอบสนบัสนุน หรอืไมส่นบัสนุนโครงการไมอ่อ่นไหวต่อรายไดห้รอืระดบัรายได ้หรอืไมอ่อ่นไหวต่อ
ทัง้สองปจัจยั  

 

ผลการคาํนวณค่าเฉลีย่ และค่ามธัยฐานของ WTP และ WTP ดว้ย 2 วธิ ีคอื Turnbull 
lower bound method และ Box-Cox probit model พบว่า ค่าเฉลีย่และค่ามธัยฐานทีค่าํนวณดว้ย
วธิ ีBox-Cox probit model ของคาํถาม WTP ไมม่คีวามแตกต่างกนัมากนกั กล่าวคอื มคี่าเฉลีย่
เทา่กบั 822 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืนหรอืเทา่กบั 28,227 บาทต่อครวัเรอืน69 และมคีา่มธัยฐาน
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 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2552: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 34.34 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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เทา่กบั 825 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืนหรอืเทา่กบั 28,331 บาทต่อครวัเรอืน ขณะทีก่ารคาํนวณ
ดว้ยวธิ ีTurnbull lower bound method ของคาํถาม WTP มคี่าตํ่ากว่า กล่าวคอื มคี่าเฉลีย่เท่ากบั 
490 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืนหรอืเท่ากบั 16,827 บาทต่อครวัเรอืน สําหรบัผลการคํานวณ
ค่าเฉลีย่และค่ามธัยฐานของคําถาม WTA พบว่า การคํานวณค่าเฉลีย่ดว้ยวธิ ีBox-Cox probit 
model มคี่าเฉลี่ยเท่ากบั 4,382 ดอลลาร์สหรฐัฯ ต่อครวัเรอืนหรอืเท่ากบั  150,478 บาทต่อ
ครวัเรอืน และมคีา่มธัยฐานเทา่กบั 4,444 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืนหรอืเท่ากบั  152,607 บาท
ต่อครวัเรอืน  ขณะทีก่ารคาํนวณดว้ยวธิ ีTurnbull lower bound method มคีา่ตํ่ากวา่มาก กล่าวคอื 
มคีา่เฉลีย่เทา่กบั 982 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืนหรอื  33,722 บาทต่อครวัเรอืน ทัง้น้ี จะเหน็ได้
วา่ มลูค่าความเตม็ใจยอมรบั (WTA) มคี่ามากกว่าความเตม็ใจจะจ่าย (WTP) ประมาณ 5.4 เท่า 
ซึง่เป็นไปเชน่เดยีวกบังานวจิยัทีผ่า่นมา 

 

เมื่อนําค่าเฉลี่ยของ WTP มาคํานวณเปรยีบเทยีบระหว่างต้นทุนและประโยชน์ของ
โครงการแบบเบือ้งตน้ โดยกําหนดใหม้อีตัราคดิลดรอ้ยละ 3 และใชผ้ลของค่าเฉลีย่ทีค่าํนวณดว้ย
วธิ ี Box-Cox probit model จะไดม้ลูค่าปจัจุบนัของ WTP เท่ากบั 7,249 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อ
ครวัเรอืนหรอืเท่ากบั  248,931 บาทต่อครวัเรอืน  และมลูค่าปจัจุบนัของ WTA เท่ากบั 39,045 
ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืน หรอืเท่ากบั  1,340,805 บาทต่อครวัเรอืน ซึ่งเมื่อเปรยีบเทยีบกบั
ต้นทุนของโครงการทีค่ํานวณมาไดป้ระมาณ 5,813 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืน หรอืเท่ากบั  
199,618 บาทต่อครวัเรอืน ดงันัน้ ถ้าเป็นการวิเคราะห์เบื้องต้นจะเห็นได้ว่า ผลการวิเคราะห์
เสนอแนะวา่ควรจะดาํเนินการโครงการดงักล่าว 

 

 มูลค่าของการค้นพบยาต้านมะเรง็จากความหลากหลายทางชีวภาพของ
ทรพัยากรทางทะเล70 
 

1) ประเดน็ปัญหา 
 
ทีผ่า่นมา มงีานวจิยัทีพ่บวา่ทรพัยากรทางทะเลประกอบดว้ยองคป์ระกอบทางเคม ีหรอืที่

เรยีกว่า ผลติภณัฑธ์รรมชาตทิางทะเล (marine natural products: MNPs) การนําองคป์ระกอบ
ทางเคมดีงักล่าวมาประยุกตใ์ชใ้นการวจิยัดา้นการพฒันาชวีเคม ี(biochemical research) และการ
พฒันายารกัษาโรค โดยในรอบ 6 ทศวรรษทีผ่า่นมา ยารกัษาโรคมะเรง็ทุกๆ 4 ประเภททีอ่อกใหม ่
เป็นยาที่ได้มาจากองค์ประกอบทางธรรมชาติทัง้สิ้น (ทัง้ที่มาจากทรัพยากรทางทะเล และ
ทรพัยากรทางบก) แม้ประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติต่องานวิจัยด้านยารกัษาโรค และ
ประโยชน์ในเชงิเศรษฐกจิทีม่ต่ีอมนุษยม์คีวามสาํคญัอยา่งทีไ่ดก้ล่าวไวแ้ลว้ แต่กย็งัมงีานวจิยัดา้น 
MNPs น้อยมาก นอกจากน้ีมลูค่าการพงัทลายของแหล่งทีอ่ยูอ่าศยัของสตัว ์(habitat destruction) 
                                                                                                                                                                          
 
70

 Erwin, Patrick M., Susanna López-Legentil, and Peter W. Schuhmann. 2010. “The pharmaceutical value of marine 
biodiversity for anti-cancer drug discovery”, Ecological Economics, 70: 445–451. 



 

 

110

และความสญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพ (biodiversity loss) ถอืเป็นตน้ทุนของทรพัยากร  
ทีไ่ม่อาจกลบัคนืสู่สภาพเดมิได ้(irreversible cost) ดงันัน้ ในแง่ของการวเิคราะหต์้นทุนและ
ประโยชน์ (cost benefit analysis) การรกัษาความหลากหลายทางชวีภาพซึง่เป็นทรพัยากรทีไ่ม่
อาจฟ้ืนฟูใหค้นืสภาพเดมิได้ใหค้งอยู่น่าจะใหป้ระโยชน์มากกว่าทรพัยากรที่สามารถฟ้ืนฟูใหค้นื
สภาพเดมิได ้ 

 

ในการศกึษาน้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อประเมนิมลูค่าในภาพรวมของประโยชน์ของทรพัยากร
ทางทะเล โดยประเมนิผ่านทางมูลค่าตลาดทีม่กีารใชใ้นตลาดยารกัษาโรค โดยเฉพาะทรพัยากร
ทางทะเลทีเ่ป็นแหล่งทรพัยากรทีส่าํคญัในการผลติยา ดงันัน้ มลูค่าทีป่ระเมนิจงึเป็นมลูค่าเผื่อทีจ่ะ
ใช ้(option value) เพราะการศกึษาพจิารณาถงึประโยชน์ทีอ่าจจะใชใ้นอนาคต และความเป็นไปได้
ทีจ่ะคน้พบตวัยาในทรพัยากรทางทะเล 

 

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

ในการศกึษาน้ีใชมู้ลค่าตลาดเป็นตวัแทนของมูลค่าทรพัยากรทางทะเล และคํานวณหา
มลูค่าปจัจุบนัสุทธ ิ(Net present value: NPV) ของยาตา้นมะเรง็ (oncology drug) ชนิดใหม ่
สามารถคาํนวณไดด้งัสตูรต่อไปน้ี 

 
 

เมือ่ n  หมายถงึ อายขุองสทิธบิตัร (patent life) 
Cft  หมายถงึ กระแสเงนิสด (cash flow) ณ ปีที ่t 
i   หมายถงึ อตัราคดิลด 

โดยอายุสทิธบิตัรของยาชนิดใหม่มอีายุประมาณ 11 ปี ขณะทีมู่ลค่าของกระแสเงนิสด
ประมาณการโดยใชข้อ้มลูรายรบัของยาตา้นมะเรง็ในอดตี โดยทาํการคาํนวณค่าเฉลีย่ของประเภท
ยาตา้นมะเรง็จาํนวน 49 ประเภท (จากตวัแทนยาทัง้หมด 13 บรษิทั) ในช่วงปี พ.ศ. 2542 – 2551 
ขอ้มูลรายรบัดงักล่าวจะใช้เป็นขอ้มูลเพื่อหาอตัราการเติบโตของรายรบัเฉลี่ยของยาต้านมะเรง็
ในช่วงกว่า 10 ปีทีผ่่านมา และนําขอ้มลูดงักล่าวมาประมาณการมลูค่าตลาดของยาตา้นมะเรง็ใน
อกี 11 ปีขา้งหน้า ทัง้น้ี สมมตใิหต้ลาดยาตา้นมะเรง็ในอนาคตมแีนวโน้มเช่นเดยีวกบัทีเ่กดิขึน้เมื่อ 
10 ปีทีผ่า่นมา  

ต้นทุนในการพฒันา ซึ่งรวมถงึต้นทุนในการคดิคน้ และต้นทุนความลม้เหลว (cost of 
failure) เป็นขอ้มลูทีไ่ดม้าจาก Pharmaceutical Research and Manufacturers of America’s 
2008 industry Profile โดยใชเ้ป็นตน้ทุนในการลงทุนครัง้แรก (upfront investment cost) ในการ
คาํนวณมลูค่าปจัจุบนัสุทธ ิ ทัง้น้ี ตน้ทุนทีเ่กดิขึน้จะขึน้อยูก่บัการเปลีย่นแปลงของผลตอบแทนต่อ
หน่วย (marginal return) ของการคน้พบและพฒันายาตา้นมะเรง็ อย่างไรกต็าม เน่ืองจากตลาด 
MNPs และเทคโนโลยทีางดา้นน้ีเป็นเรื่องใหม่ที่เพิง่เกดิขึน้ จงึเป็นการยากที่จะประมาณการ
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ผลตอบแทนของตลาด MNPs ในอนาคต ดงันัน้ ในการศกึษาน้ีจงึเลอืกใชว้ธิกีารประมาณการแบบ 
conservative ดว้ยการสมมตใิหต้น้ทุนต่างๆ มคี่าคงทีต่ลอดอายุโครงการ นอกจากน้ี การศกึษาน้ี
ไดว้เิคราะหค์วามอ่อนไหว (sensitivitiy analysis) จากการเปลีย่นแปลงอตัราคดิลดจากรอ้ยละ 2 
ถงึรอ้ยละ 15 โดยอตัราคดิลดตํ่าสุดน้ีเป็นอตัราการคดิลดของการตดัสนิใจลงทุนภาคเอกชนของ
โครงการทีม่คีวามเสีย่งตํ่าในประเทศพฒันาแลว้ ขณะทีอ่ตัราคดิลดสงู เป็นอตัราคดิลดของเอกชน
ทีม่คีวามเสีย่งสงู หรอืเป็นอตัราคดิลดของสงัคม (social discount rate) ในการตดัสนิใจโครงการ
อนุรกัษ์ของประเทศกําลงัพฒันา ดงันัน้ มูลค่าปจัจุบนัสุทธขิองยาต้านมะเรง็ที่ไดจ้ากทรพัยากร
ทางทะเล สามารถคาํนวณไดจ้ากสตูรดงัน้ี 

 

เมือ่ Phv หมายถงึ มลูคา่ปจัจุบนัของประโยชน์ของความหลากหลายทางชวีภาพต่อ 
                                การผลติยาตา้นมะเรง็ 

#MNP หมายถงึ จาํนวนผลติภณัฑท์างทะเล (MNPs) ทีค่น้พบในปจัจุบนั 

%Species หมายถงึ รอ้ยละของสปีชสีท์รพัยากรทางทะเลทีค่น้พบเพือ่ MNPs  

MktHR หมายถงึ ความน่าจะเป็นของ MNPs ใหม่ๆ  ทีส่ามารถเขา้สูต่ลาดยาได ้

NPV หมายถงึ มลูคา่ปจัจุบนัสทุธขิองยาตา้นมะเรง็ชนิดใหมใ่นตลาด 

3) ผลการศึกษา 
 

ในการคํานวณกระแสเงินสดของรายรับของยาต้านมะเร็งประมาณการจากข้อมูล
ยอ้นหลงัในอดตี 10 ปี โดยมอีตัราการเตบิโตเฉลีย่ประมาณรอ้ยละ 13 ในช่วงปี พ.ศ. 2542 – 
2551 มลูค่าปจัจุบนัสุทธขิองยาตา้นมะเรง็ชนิดใหมม่มีลูค่าอยูใ่นช่วง 10.3 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ – 
26.6 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ โดยใชอ้ตัราคดิลดรอ้ยละ 2 – 15 โดยมตีน้ทุนในการพฒันาเริม่ตน้ 
(upfront development cost) ประมาณ 1.318 พนัล้านดอลลารส์หรฐัฯ หรอืเท่ากบั 
43,968,480,000 บาท71 และมอีายขุองสทิธบิตัรเทา่กบั 11 ปี 

 

จากการศกึษา พบว่า มูลค่าปจัจุบนัของประโยชน์ของความหลากหลายทางชวีภาพต่อ
การผลติยาตา้นมะเรง็มคี่าอยูร่ะหว่าง 563 พนัลา้นดอลลารส์หรฐัฯ (หรอืเท่ากบั 18,781,680 ลา้นบาท) 
ถงึ 5,690 พนัลา้นดอลลารส์หรฐัฯ (หรอืเท่ากบั 189,818,400 ลา้นบาท) ขึน้อยู่กบัว่าเป็นการ
ประมาณการขอบเขตล่าง (lower bound estimate) หรอืประมาณการขอบเขตบน (upper bound 
estimate) และขึน้อยูก่บัอตัราคดิลดทีใ่ชใ้นการคํานวณมลูค่าปจัจุบนัว่าเป็นเท่าใด การประมาณ
มลูค่าดงักล่าวสามารถนําไปใชเ้ป็นค่าฐาน (baseline) ในการประมาณการมลูค่าตลาด เพราะขอ้

                                                           
71 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2551: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 33.36 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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สมมตต่ิางๆ ตัง้อยู่บนการประมาณการแบบ conservative เช่น ในการวเิคราะหส์มมตใิห ้MNPs 
ใหผ้ลไดใ้นขัน้ตํ่า หรอืการกําหนดใหร้ายรบัดา้นยารกัษาโรคพจิารณาเพยีงยาทีไ่ดร้บัสทิธบิตัร แต่
ในความเป็นจรงิมยีาทีห่มดสทิธบิตัรและมกีารใชก้นัอยูอ่ยา่งแพรห่ลาย แต่ไมไ่ดนํ้ามาคาํนวณรวม
ไวใ้นรายรบัดงักล่าว นอกจากน้ี อกีเหตุผลหน่ึงทีส่นบัสนุนว่าผลการประเมนิน้ีเป็นการประเมนิตํ่ากว่า
ความเป็นจรงิ คอื มลูค่าทีไ่ดจ้ากการศกึษาน้ีเป็นเพยีงประโยชน์ทางตรงทีไ่ดจ้ากอุตสาหกรรมยา 
แต่ประโยชน์ของทรพัยากรทางทะเลยงัประกอบดว้ยประโยชน์ทางออ้ม จากการผลติยาตา้นมะเรง็
ดงักล่าว จะสามารถทาํใหอ้ตัราการตายจากโรคมะเรง็ดว้ยการบําบดัดว้ยยาชนิดใหมล่ดลง ซึง่จาก
ตวัเลขสถติขิองผูท้ีเ่ป็นโรคมะเรง็เพิม่ขึน้ถงึปีละ 10.9 ลา้นคนทัว่โลก ทัง้น้ีทัง้นัน้ วตัถุประสงคท์ี่
แทจ้รงิของการประเมนิมลูคา่ของทรพัยากรทางทะเลกเ็พือ่แสดงใหเ้หน็ถงึประโยชน์ของทรพัยากร
ทางทะเลว่ามคีุณค่ามากพอที่จะส่งเสรมิใหม้กีารอนุรกัษ์ แต่อย่างไรก็ตาม ความสําเรจ็ของการ
อนุรกัษ์ยอ่มขึน้อยูก่บัปจัจยัอื่นดว้ยเช่นกนั อนัไดแ้ก่ การใหค้วามรูค้วามเขา้ใจกบัสาธารณชน การรบัรู้
ถงึประโยชน์ของการอนุรกัษ์ มากกวา่ทีจ่ะใหท้ศันคตใินการอนุรกัษ์เพือ่ประโยชน์ในเชงิธุรกจิเพยีง
อย่างเดยีว ดงันัน้จงึอาจกล่าวโดยสรุปว่า การประเมนิมูลค่าของทรพัยากรทางทะเลกเ็พื่อทีจ่ะหา
ค่าต้นทุนที่แทจ้รงิของความเสื่อมโทรมของแหล่งทีอ่ยู่อาศยัของทัง้สตัวแ์ละพชืทีม่ต่ีอสงัคม เพื่อ
นําไปสูก่ารอนุรกัษ์และรกัษาสิง่แวดลอ้มและความหลากหลายทางชวีภาพของทรพัยากร 

2.23 การประเมินมลูค่าพืน้ท่ีชุ่มน้ําด้วยวิธี chice experiment ในประเทศกรีซ72 

1) ประเดน็ปัญหา 
 

พืน้ที่ชุ่มน้ํา (wetland) ถือเป็นระบบนิเวศที่ก่อใหเ้กดิผลผลติที่สําคญัที่สุดระบบหน่ึง 
ประโยชน์ของพื้นที่ชุ่มน้ํามมีากมายตัง้แต่การป้องกนัน้ําท่วม การควบคุมการไหลของน้ําใต้ดนิ 
การรกัษาคุณภาพน้ํา การดดูซบัคารบ์อน และเป็นแหล่งเกือ้หนุนสิง่มชีวีติต่างๆ อยา่งไรกต็าม ใน
ปจัจุบนัพืน้ทีชุ่ม่น้ําหลายแหง่กําลงัถูกคุมคามจากการกระทาํของมนุษย ์เช่น การเปลีย่นแปลงการ
ใชท้ีด่นิจากพืน้ทีชุ่่มน้ําเป็นพืน้ทีเ่พือ่การเกษตร อุตสาหกรรม และแหล่งทีอ่ยูอ่าศยั หรอืเป็นแหล่ง
ปล่อยน้ําเสยีจากภาคการเกษตรและอุตสาหกรรม นอกจากน้ี ยงัเกดิจากปจัจยัทางออ้มอื่นๆ เช่น 
การเพิม่ขึน้ของประชากร ความยากจน ก่อใหเ้กดิการยา้ยถิ่นฐานมาใกล้พืน้ที่ชุ่มน้ํา อกีทัง้ยงัมี
ผลกระทบทางลบจากภาคการทอ่งเทีย่ว 

 

ประเทศกรซีไดส้ญูเสยีพืน้ทีชุ่่มน้ําไปประมาณรอ้ยละ 63 ในช่วงปี พ.ศ. 2463 – 2534 
นอกจากน้ี ประเทศกรซียงัไดล้งนามในอนุสญัญาแรมซาร ์(Ramsar Convention) ในขอ้ตกลงทีจ่ะ
มกีารอนุรกัษ์พืน้ทีชุ่่มน้ําอย่างยัง่ยนื ดงันัน้ ในการศกึษามูลค่าของพืน้ทีชุ่่มน้ําในประเทศกรซี จงึ
เป็นขอ้มูลที่เป็นประโยชน์ต่อผูม้อีํานาจในการตดัสนิใจในการอนุรกัษ์พื้นที่ชุ่มน้ําได้อย่างยัง่ยนื 

                                                           
72 Birol, Ekin, Katia Karousakisb, Phoebe Koundouri. 2006. “Using a choice experiment to account for preference 

heterogeneity in wetland attributes: The case of Cheimaditida wetland in Greece”, Ecological Economics, 60: 145 – 
156. 
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โดยเลอืกพืน้ทีชุ่่มน้ําบรเิวณ Cheimaditida เป็นกรณีศกึษา โดยใชว้ธิกีารประเมนิดว้ยวธิ ีchoice 
experiment (ซึ่งเป็นการใชว้ธิดีงักล่าวในการประเมนิมูลค่าสิง่แวดลอ้มเป็นครัง้แรกในประเทศ
กรซี) ทัง้น้ี ในการวเิคราะหป์ระโยชน์ของพืน้ทีชุ่่มน้ําคาํนวณมาจากประโยชน์ของการจดัการพืน้ที่
ชุม่น้ําอยา่งยัง่ยนื ทีม่ผีลต่อหน้าทีข่องพืน้ทีชุ่ม่น้ํา เชน่ ความหลากหลายทางชวีภาพ โอกาสในการ
เรยีนรูว้จิยัจากพื้นที่ชุ่มน้ํา การสรา้งงานที่เป็นมติรต่อสิง่แวดล้อมในบรเิวณพื้นที่ชุ่มน้ํา เป็นต้น 
ดว้ยการสอบถามบุคคลจาํนวน 407 รายในเมอืงของประเทศกรซีจาํนวน 10 เมอืง  

 

พืน้ทีชุ่่มน้ํา Cheimaditida มพีืน้ทีป่ระมาณ 168 ตารางกโิลเมตรหรอืประมาณ 105,000 ไร่
โดยตัง้อยูท่างทศิตะวนัออกเฉียงใตข้องรฐัฟลอรนิา (Florina) ทางตะวนัตกเฉียงเหนือของประเทศ
กรซี ทะเลสาป Cheimaditida ซึง่เป็นแหล่งน้ําจดืทีส่าํคญัเพยีงไมก่ีแ่หล่งของประเทศกรซีกอ็ยูใ่น
บรเิวณดงักล่าวดว้ยเช่นกนั พืน้ทีชุ่่มน้ําดงักล่าวเป็นแหล่งทีอุ่มดมไปดว้ยพนัธุพ์ชืและสตัว ์โดยม ี6 สปีชสี ์
ทีอ่ยูร่ายการสตัวใ์กลส้ญูพนัธุ ์ (endangered species) ทีร่ะบุใน CITES นอกจากน้ี พืน้ทีชุ่่มน้ํา 
Cheimaditida ยงัเป็นแหล่งทีอ่ยู่อาศยัของนกทีส่ําคญั โดยมสีายพนัธุน์กประมาณ 140 ชนิด 
อย่างไรกต็าม ในพืน้ที่ชุ่มน้ํา Cheimaditida มกีารทําการเกษตรโดยเฉพาะการปลูกขา้วโพด ซึ่ง
เป็นพชืมกีารใชน้ํ้าและปุ๋ ยอยา่งเขม้ขน้ ดงันัน้ การดงึน้ําไปใชเ้พื่อการเกษตร และการปล่อยน้ําเสยี
ลงพืน้ทีชุ่่มน้ํา ลว้นแลว้แต่เป็นแรงกดดนัต่อคุณภาพน้ําในพืน้ทีชุ่่มน้ําดงักล่าว การทีคุ่ณภาพน้ํามี
คุณภาพเลวลงยอ่มสง่ผลต่อการจา้งงานของคนในทอ้งถิน่ซึง่มอียูป่ระมาณ 1,470 คนในอนาคต 

 

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

การประเมนิมลูค่าดว้ยวธิ ีChoice experiement เริม่ตน้ดว้ยการออกแบบทางเลอืกในการ
จดัการพืน้ทีชุ่่มน้ํา (wetland management scenario) เพื่อกําหนดคุณลกัษณะ (attribute) และ
ระดบั (level) ของการจดัการ โดยการปรกึษากบัผูเ้ชีย่วชาญต่างๆ และการจดัประชุมกลุ่มย่อย
เพื่อใหไ้ดผ้ลของการออกแบบคุณลกัษณะ และระดบัต่างๆ ของทางเลอืกในการจดัการ ซึง่ในทีสุ่ด
สามารถสรุปไดด้งัตารางที ่1 จะเหน็ไดว้่า คุณลกัษณะในทีน้ี่ประกอบดว้ยคุณลกัษณะทางนิเวศ   
2 ประเภท ไดแ้ก่ ความหลากหลายทางชวีภาพ และพืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํา และคุณลกัษณะทาง
เศรษฐกจิและสงัคม 2 ประเภท ไดแ้ก่ การเรยีนและการวจิยั และการอบรมใหก้บัเกษตรกรในพืน้ที ่

 

ทัง้น้ี การเลอืกคุณลกัษณะต่างๆ สามารถอธบิายได้ดงัน้ี ประโยชน์ในเชงิเศรษฐกจิของ
พืน้ทีชุ่ม่น้ําเกีย่วพนักบัความอุดมสมบรูณ์ของความหลากหลายทางชวีภาพของพืน้ทีชุ่่มน้ํา ขณะที่
การทีม่พีืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํามากจะสง่ผลทาํใหค้ณุภาพน้ําดขีึน้ สว่นโอกาสในการวจิยัและการเรยีนรู้
ในพืน้ทีชุ่ม่น้ํายอ่มก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อสงัคมตัง้ในแงข่องวทิยาศาสตรแ์ละวฒันธรรม สาํหรบัการ
ฝึกอบรมเกษตรกรในพืน้ทีใ่นการทาํงานทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดลอ้มยอ่มก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อสงัคม
และเศรษฐกจิในวงกวา้ง และคุณลกัษณะสดุทา้ย คอื ระดบัการจา่ยเงนิ เป็นคุณลกัษณะทีใ่ชใ้นการ
วเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงสวสัดกิาร (welfare change) โดยระดบัของการจ่ายเงนิไดม้าจากการ
สาํรวจนํารอ่งทีเ่ป็นการถามแบบเปิด (open-ended) โดยเป็นการจ่ายเงนิเพยีงครัง้เดยีวผ่านทาง
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ระบบภาษเีพื่อนําเงนิดงักล่าวเขา้สู่กองทุนการจดัการพืน้ทีชุ่่มน้ํา Cheimaditida ทัง้น้ี การจ่ายเงนิ
โดยผ่านระบบภาษน่ีาจะสามารถป้องกนักลุ่มคนทีจ่ะเป็น free-rider ไดม้ากกว่าการบรจิาคโดย
สมคัรใจ และจากการทาํประชุมกลุ่มยอ่ย ผูเ้ขา้รว่มประชุมกเ็หน็ดว้ยกบัการเกบ็ผา่นภาษ ี

ตารางที ่2.23-1 : คุณลกัษณะและระดบัของทางเลอืกในการจดัการพืน้ทีชุ่ม่น้ํา 
 

คณุลกัษณะ ความหมาย ระดบัในการจดัการ 

ความหลากหลายทาง
ชวีภาพ 

จํานวนสปีชีส์ของพืชและสตัว์ จํานวน
ประชากรของพืชและสัตว์จํานวนและ
ขนาดของแหลง่ทีอ่ยูอ่าศยั 

ตํ่า: เสือ่มโทรมไปจากสภาพปจัจุบนั 

สงู: จํานวนและขนาดของแหล่งที่อยู่
อาศยัเพิม่ขึน้รอ้ยละ 10 

พื้ น ที่ เ ปิ ด ข อ ง ผิ ว น้ํ า 
(open water surface 
area) 

พื้นที่ผวิน้ําของทะเลสาปที่ยงัไม่มตี้นอ้อ
หรอืกกปกคลุม (reed beds) 

ตํ่า: การลดลงของพืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํา
รอ้ยละ 20 

สงู: การเพิม่ขึน้ของพืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํา
รอ้ยละ 60 

การเรยีนรูแ้ละวจิยั ขอ้มูลความรู้ที่จะได้จากการเรยีนรู้ การ
ทําวิจ ัยจากสภาพของพื้นที่ชุ่ ม น้ํ าที่
เ ป็นอยู่  เช่น  การเข้าไปทําวิจ ัยของ
นักวทิยาศาสตร์ การเขา้ไปศกึษาดูงาน
ของนกัเรยีน เป็นตน้ 

ตํ่า: ความเสือ่มโทรมของโอกาสการเขา้
ไปเรยีนรูจ้ากระดบัปจัจุบนัทีเ่ป็นอยู ่

สงู: พฒันาระดบัของโอกาสของเขา้ไป
เรียนรู้และการทําวิจ ัยให้มีสิ่งอํานวย
ความสะดวกทีด่ขี ึน้ 

ก า ร จั ด อ บ ร ม ใ ห้ กั บ
เกษตรกร 

การจดัอบรมใหก้บัเกษตรกรในพืน้ทีใ่หม้ี
การทํางานทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดลอ้ม เช่น 
Eco-tourism การปลกูพชืเศรษฐกจิ เป็น
ตน้ 

จํานวนของเกษตรกรที่ได้รบัการอบรม
เกี่ ยวกับการทํา งานที่ เ ป็นมิตรกับ
สิง่แวดลอ้ม ซึง่แบ่งออกเป็น 4 ระดบัคอื 
30 คน 50 คน 75 คน และ 150 คน 

การจา่ยเงนิ เป็นการจ่ายเงนิเพียงครัง้เดียวเพื่อเข้า
ก อ ง ทุ น ก า ร จั ด ก า ร พื้ น ที่ ชุ่ ม น้ํ า 
Cheimaditida  

การจ่ายเงนิม ี4 ระดบั ไดแ้ก่ 3 ยโูร 10 
ยโูร (500 บาท) 40 ยโูร (2,000 บาท) 
และ 80 ยโูร (4,000 บาท) 

หมายเหตุ: อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2548: 1 ยโูร = 50.02 บาท 
ทีม่า: Birol et al. (2006). 

โดยทางเลอืกทัง้หมดประกอบดว้ย  3 ทางเลอืก ไดแ้ก่ 
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ก) สถานการณ์ปจัจุบนั (status quo): การจดัการดา้นความหลากหลายทางชวีภาพใน
ระดบัตํ่า พืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํามขีนาดพืน้ทีอ่ยู่ในระดบัตํ่า โอกาสในการเขา้ไปเรยีนรูแ้ละทําวจิยัอยู่
ในระดบัตํ่า และไมม่กีารฝึกอบรมใหก้บัเกษตรกรในพืน้ที ่

ข) ทางเลอืกที ่1 (ทางเลอืกในการจดัการผลกระทบในระดบัตํ่า): การจดัการดา้นความ
หลากหลายทางชวีภาพในระดบัตํ่า พืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํามขีนาดพืน้ทีอ่ยู่ในระดบัสูง โอกาสในการ
เขา้ไปเรยีนรูแ้ละทาํวจิยัอยูใ่นระดบัตํ่า และมเีกษตรกรในพืน้ทีไ่ดร้บัการฝึกอบรมจาํนวน 30 คน 

ค) ทางเลอืกที ่2 (ทางเลอืกในการจดัการผลกระทบในระดบักลาง): การจดัการดา้นความ
หลากหลายทางชวีภาพในระดบัสงู พืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํามขีนาดพืน้ทีอ่ยู่ในระดบัตํ่า โอกาสในการ
เขา้ไปเรยีนรูแ้ละทาํวจิยัอยูใ่นระดบัสงู และมเีกษตรกรในพืน้ทีไ่ดร้บัการฝึกอบรมจาํนวน 70 คน 

ง) ทางเลอืกที ่3 (ทางเลอืกในการจดัการผลกระทบในระดบัสูง): การจดัการดา้นความ
หลากหลายทางชวีภาพในระดบัสูง พืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํามขีนาดพืน้ทีอ่ยู่ในระดบัสูง โอกาสในการ
เขา้ไปเรยีนรูแ้ละทาํวจิยัอยูใ่นระดบัสงู และมเีกษตรกรในพืน้ทีไ่ดร้บัการฝึกอบรมจาํนวน 150 คน 

ในการกําหนดทางเลอืก (alternative) และชุดทางเลอืก (choice set) เริม่ตน้ดว้ยการหา 
orthogonal design ผลทีไ่ดป้ระกอบดว้ย 4 block ทีแ่ตกต่างกนัซึง่แต่ block ประกอบดว้ย 8 ชุด
ทางเลอืก และในแต่ละชุดทางเลอืกประกอบด้วย 2 ทางเลือกในการจดัการพื้นที่ชุ่มน้ําและ
ทางเลอืกทีจ่ะไม่เลอืกขอ้ใดขอ้หน่ึง (status quo หรอื baseline) โดยการเกบ็ขอ้มูลใชว้ธิกีาร
สอบถามตวัต่อตวั (face-to-face interview) ในช่วงเดอืนกุมภาพนัธถ์งึเดอืนมนีาคม ในปี พ.ศ. 
2548 ในพืน้ทีเ่ขตเมอืง 8 แหง่ และเขตเมอืงใหญ่ 2 แห่ง และเฉพาะผูท้ีม่อีายุมากกว่า 18 ปี
เท่านัน้จึงจะได้ร ับการสอบถาม ขณะที่ทําการสอบถามใช้แผนที่แสดงที่ตัง้ของพื้นที่ชุ่มน้ํา
ประกอบการสมัภาษณ์ โดยผูส้มัภาษณ์จะใหข้อ้มลูถงึความสาํคญั และความเสื่อมโทรมของพืน้ทีชุ่่มน้ํา
ดงักล่าว ตลอดจนเตอืนผูต้อบคําถามถงึผลต่อรายไดข้องผูต้อบเมื่อยนิดทีีจ่ะจ่ายเงนิเขา้กองทุน 
โดยมจีาํนวนผูต้อบแบบสอบถามทัง้หมด 407 ราย หรอืเทา่กบั 3,256 ตวัอยา่ง 

3) ผลการศึกษา 
 

ผลการวเิคราะหโ์ดยใช ้basic conditional logit (CL) พบวา่ คุณลกัษณะทุกตวัมผีลต่อการ
ตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกในการจดัการพืน้ทีชุ่่มน้ํา เมื่อพจิารณาจากเครื่องหมายของค่าสมัประสทิธิ ์
ของตัวแปรคุณลักษณะต่างๆ มีค่าเป็นบวก ซึ่งตีความได้ว่า ประชาชนมีแนวโน้มที่จะเลือก
ทางเลอืกทีคุ่ณลกัษณะต่างๆ มรีะดบัเพิม่ขึน้หรอืสงูขึน้ ขณะทีเ่ครื่องหมายของระดบัการจ่ายเงนิ
เป็นลบ มคีวามหมายว่า ความพงึพอใจ (utility) ของประชาชนจะลดลงเมื่อระดบัของราคาสงูขึน้ 
ตารางที ่2.23-2 แสดงค่าความเตม็ใจจ่ายส่วนเพิม่ (marginal WTP) หรอืราคาแฝง (implicit 
price) จะเหน็ได้ว่า ในคุณลกัษณะทัง้หมด ความหลากหลายทางชวีภาพเป็นคุณลกัษณะที่
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ประชาชนจะยนิดทีีจ่ะจ่ายมากทีสุ่ด (15.62 ยโูร หรอื 781 บาท73) เมื่อระดบัความหลากหลายทาง
ชวีภาพเพิม่ขึน้ 

ตารางที ่2.23-2 : คา่ความเตม็ใจจา่ยสว่นเพิม่ (marginal WTP) ของแต่ละคุณลกัษณะดว้ย 
         แบบจาํลอง CL 

คณุลกัษณะ ค่าความเตม็ใจจ่ายส่วนเพ่ิม (ยโูร) 
ความหลากหลายทางชวีภาพ 15.62 (781 บาท) 
พืน้ทีเ่ปิดของผวิน้ํา 9.86 (493 บาท) 
การเรยีนรูแ้ละวจิยั 8.69 (435 บาท) 
การจดัอบรมใหก้บัเกษตรกร (ต่อคน) 0.122 (6 บาท) 

หมายเหตุ: อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2548: 1 ยโูร = 50.02 บาท 
ทีม่า: Birol et al. (2006). 

2.24 การประเมินมลูค่าการเปล่ียนแปลงคณุภาพปะการงั74 

1) ประเดน็ปัญหา 

ปะการงัมปีระโยชน์ทัง้ในการเป็นปจัจยัสนับสนุนการประมง โอกาสในการท่องเทีย่วและ
การทาํวจิยั การป้องกนัชายฝ ัง่ ในปี พ.ศ. 2543 Global Coral Monitoring Network รายงานว่า
ปะการงัทัว่โลกมคีวามเสื่อมโทรมคดิเป็นประมาณรอ้ยละ 27 ของพืน้ทีป่ะการงัทัง้หมด และมกีาร
ประมาณการว่าในปะการงัจะหายไปประมาณรอ้ยละ 48 จากทีม่ที ัง้หมดภายในปี พ.ศ. 2573 งาน
ศกึษาน้ีมวีตัถุประสงคเ์พือ่ประเมนิความสญูเสยีในเชงิเศรษฐกจิต่อนกัดาํน้ําลกึ (scuba diver) โดย
สมมตใิหคุ้ณภาพของระบบนิเวศของปะการงัเสื่อมโทรมลงในอุทยานแห่งชาตทิางทะเล Bonaire 
ในประเทศเนเธอแลนด์ โดยการพจิารณาสถานการณ์สมมตถิ้าไม่มกีารป้องกนัใดๆ เหมอืนกบัที่
เคยเกิดขึ้นกบัแหล่งปะการงัที่อื่น ซึ่งจะทําให้สามารถประเมนิความเสยีหายและการวเิคราะห์
ตน้ทุนและประโยชน์ของมาตรการต่างๆ ทีจ่ะใชใ้นการอนุรกัษ์แหล่งปะการงั 

เกาะ Bonaire อยูท่างตอนใตข้องทะเลคารบิเบีย่น (Caribbean) โดยเกาะหลกัใน Bonaire 
ถอืเป็นจุดดําน้ําตัง้การดําน้ําตื้น และการดําน้ําลกึที่ดทีี่สุดแห่งหน่ึงของโลก และรายได้จากการ
ท่องเทีย่ว โดยเฉพาะการดําน้ําลกึถอืเป็นรายไดห้ลกัของเกาะแห่งน้ี ในปี พ.ศ. 2535 อุทยาน
แห่งชาตทิางทะเล Bonaire ไดเ้ริม่การจดัเกบ็ค่าธรรมเนียม (user fee) รายปีในการดําน้ําลกึ 
(annual SCUBA diving tag) เป็นมลูค่า 10 ดอลลารส์หรฐัฯ ทาํใหก้ลายเป็นอุทยานแหง่ชาตแิหง่
แรกทีม่รีายไดเ้ลีย้งตวัไดใ้นทะเลคารบิเบีย่น  

                                                           
73

 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2548: 1 ยโูร = 50.02 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
74 Parsons, George R. and Steven M. Thur. 2008. “Valuing changes in the quality of coral reef ecosystems: A stated 

preference study of SCUBA diving in the Bonaire National Marine Park”, Environmental Resource Economics, 40:593–
608. 
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2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

เน่ืองจากทีไ่ดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ผูท้ีจ่ะสามารถไปดําน้ําทีอุ่ทยานแหง่ชาตทิางทะเล Bonaire 
จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมรายปีในการดําน้ําลึก ดังนัน้ การสํารวจจะสุ่มจากรายชื่อที่ได้จ่าย
คา่ธรรมเนียมดงักล่าว โดยเลอืกเฉพาะผูท้ีม่ทีีอ่ยูใ่นประเทศสหรฐัอเมรกิา ก่อนจะทาํการสาํรวจจรงิ
มกีารทาํทดสอบแบบสอบถาม (pretest) กบันกัดาํน้ําจาํนวน 12 รายในเดอืนมกราคม พ.ศ. 2545 
เพื่อนําข้อแนะนํามาปรับปรุงแบบสอบถามให้สมบูรณ์ขึ้น ในเดือนกุมภาพันธ์ทีมวิจัยได้ส่ง
แบบสอบถามผ่านทางไปรษณียต์ามรายชื่อทีไ่ดสุ้่มเลอืกขึน้มาในจาํนวนนักดาํน้ํา 300 ราย จาก
แบบสอบถามทัง้หมด 300 ชุด มกีารตอบรบักลบัมาพรอ้มการตอบคาํถามทีส่มบูรณ์จํานวน 211 ราย  
ม ี21 รายทีท่ีอ่ยูไ่มถู่กตอ้ง และม ี69 รายไมต่อบ  ดงันัน้จงึมอีตัราการตอบรบัประมาณรอ้ยละ 75  

 

คําถามทีถ่ามประกอบดว้ย 5 ส่วนคอื หนึง่ เป็นคําถามเบือ้งตน้ทัว่ไป เช่น คุณไปเทีย่ว
เกาะ Bonaire เมื่อใด คุณพกัอยู่ทีไ่ดเ้มื่อไปที ่Bonaire คุณพกัอยู่ที ่Bonaire นานแค่ไหน เป็นตน้ 
สอง ใหผู้ต้อบเลอืกแหล่งดําน้ําทีเ่คยไปจากรายชื่อจุดดําน้ําต่างๆ พรอ้มทัง้ถามว่าไปจุดดําน้ําแต่
ละแห่งบ่อยขนาดไหน สาม ถามถึงค่าใช้จ่ายในแต่ละครัง้ที่ไป Bonaire สี ่ถามคําถาม stated 
preference ดว้ยสถานการณ์สมมตขิองจุดดาํน้ําต่างๆ และ หา้ ถามเกีย่วกบัขอ้มลูสว่นบุคคลทัว่ไป  

 

สถานการณ์สมมติในอุทยานแห่งชาติทางทะเล Bonaire จะมีสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป 3 
คุณลกัษณะ คอื รอ้ยละของพืน้ทีป่ะการงั ความหลายหลายของพนัธุป์ลา และระยะในการมองเหน็ 
(visibility) ของน้ําทะเล ผูต้อบแบบสอบถามจะตอ้งเลอืกว่าตอ้งการจะไปแหล่งท่องเทีย่วแหล่งใด 
โดยมีทางเลือกที่จะไม่ต้องการจะไปที่ใดเลยในทุกชุดทางเลือก ทัง้น้ี สมมติให้ต้นทุนในการ
เดนิทางไปแหล่งท่องเทีย่วต่างๆ มคี่าเท่ากนัหมด ขณะทีร่าคาของค่าธรรมเนียมของการดําน้ําต่อ
ปีมคี่าตัง้แต่ 25 ดอลลารส์หรฐัฯ (1,075 บาท75) – 500 ดอลลารส์หรฐัฯ (21,500 บาท) ซึง่ไดแ้ก่ 
25 ดอลลารส์หรฐัฯ (1,075 บาท) 50 ดอลลารส์หรฐัฯ (2,150 บาท) 100 ดอลลารส์หรฐัฯ (4,300 
บาท) 150 ดอลลารส์หรฐัฯ (6,450 บาท) 200 ดอลลารส์หรฐัฯ (8,600 บาท) 250 ดอลลารส์หรฐัฯ 
(10,750 บาท) และ 500 ดอลลารส์หรฐัฯ (21,500 บาท) การนําเสนอทางเลอืกแหล่งท่องเทีย่วทีม่ี
คุณภาพตํ่ า คุณภาพปานกลาง และคุณภาพสูง จะทําให้สามารถประเมินมูลค่าของการ
เปลี่ยนแปลงของอุทยานแห่งชาติทางทะเล Bonaire จากสถานการณ์ปจัจุบนัไปสู่คุณภาพสูง 
คุณภาพปานกลาง และคุณภาพตํ่าได ้
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 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2545: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 43 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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ตารางที ่2.24-1 : คุณลกัษณะและระดบัของทางเลอืกของอุทยานแหง่ชาตทิางทะเล Bonaire 

คณุลกัษณะ ระดบั 
ตํา่ ปานกลาง สงู สถานการณ์

ปัจจบุนั 
พื้นที่ป ะการัง เทียบกับ
พืน้ทีท่ ัง้หมด (รอ้ยละ) 

5 20 30 35 

ความหลากหลายของพืช
และสตัว ์

ปลา 50 ชนิด 
ปะการงั 10 ชนิด 

ปลา 125 ชนิด 
ปะการงั 25 ชนิด 

ปลา 225 ชนิด 
ปะการงั 40 ชนิด 

ปลา 300 ชนิด 
ปะการงั 45 ชนิด 

ระยะในการมองเหน็ (ฟุต) 20 50 75 100 
ทีม่า: Parsons et al. (2008) 

3) ผลการศึกษา 
 

ในการประเมินมูลค่าในการศึกษาน้ีใช้แบบจําลองที่เรียกว่า multinomial (fixed 
coefficient) และ mixed (random coefficient) logit ผลการประมาณการค่าสวสัดกิารทีส่ญูเสยีไป
ของสถานการณ์สมมตทิัง้ 3 สถานการณ์ ณ ราคาคงทีปี่ พ.ศ. 2545 (ตารางที ่4) พบว่า ผลการ
ประมาณการลดลงของสวสัดกิารของนกัท่องเทีย่วไมม่คีวามแตกต่างกนัระหว่างแบบจาํลอง แสดง
ใหเ้หน็ถงึความคงตวั (stable) ของแบบจาํลองทีใ่ช ้ซึง่ไดผ้ลการประมาณการดงัน้ี การลดลงของ
คุณภาพแหล่งท่องเที่ยวจากสถานการณ์ปจัจุบันไปสู่แหล่งท่องเที่ยวที่มีคุณภาพดีจะทําให้
สวสัดกิารลดลงประมาณ 45 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อคนหรอืเท่ากบั 1,935 บาทต่อคน ขณะทีก่าร
ลดลงของคุณภาพแหล่งท่องเที่ยวจากสถานการณ์ปจัจุบนัไปสู่แหล่งท่องเที่ยวที่มคีุณภาพปาน
กลางจะทาํใหส้วสัดกิารลดลงประมาณ 142 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อคนหรอืเท่ากบั 6,106 บาทต่อคน 
และถ้าคุณภาพของแหล่งท่องเที่ยวลดลงไปสู่คุณภาพระดบัตํ่าจะทําใหส้วสัดกิารลดลงประมาณ 
192 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อคนหรอืเท่ากบั 8,256 บาทต่อคน นอกจากน้ี ถ้าสมมตวิ่าอตัราคดิลด
เท่ากบัรอ้ยละ 3 และกําหนดใหจ้าํนวนของผูใ้ชบ้รกิารดําน้ําคงทีอ่ยูป่ระมาณ 28,000 ราย มลูค่า
ความสญูเสยีของสวสัดกิารของนกัท่องเทีย่วจะเท่ากบั 42 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯหรอืเท่ากบั  1,806 
ลา้นบาท (จากสภาพปจัจุบนัไปสู่คุณภาพสูง) และเท่ากบั 132 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ (จากสภาพ
ปจัจุบนัไปสูคุ่ณภาพปานกลาง) และเท่ากบั 179 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯหรอืเท่ากบั 5,676 ลา้นบาท 
(จากสภาพปจัจุบนัไปสู่คุณภาพตํ่า) และถ้าจํานวนนักท่องเที่ยวเพิม่ขึ้นปีละประมาณร้อยละ 2 
ความสญูเสยีของสวสัดกิารของนักท่องเทีย่วจะเป็น 126 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯหรอืเท่ากบั  5,418 
ลา้นบาท (จากสภาพปจัจุบนัไปสู่คุณภาพสงู) และเท่ากบั 398 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ หรอืเท่ากบั  
17,114 ลา้นบาท (จากสภาพปจัจุบนัไปสูคุ่ณภาพปานกลาง) และเท่ากบั 538 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ
หรอืเทา่กบั 23,134 ลา้นบาท (จากสภาพปจัจุบนัไปสูคุ่ณภาพตํ่า)  
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ตารางที ่2.24-2 : คา่เฉลีย่ของความสญูเสยีของสวสัดกิารต่อคนในการลดลงของคุณภาพของ 
  ปะการงัของ 3 ทางเลอืก 

หน่วย: ดอลลารส์หรฐัฯ ณ ราคาคงทีปี่ พ.ศ. 2545 

ทางเลือก Fixed coefficients 
model 

Random 
coefficients model 

Random coefficients model:  

w/self selection ( =.1) 
การลดลงของคุณภาพ
ปะการงัไปสูคุ่ณภาพสงู 

44.06 
(1,895 บาท) 

46.78 
(2,012 บาท) 

45.53 
(1,958 บาท) 

การลดลงของคุณภาพ
ปะการงัไปสู่คุณภาพปาน
กลาง 

141.92 
(6,103 บาท) 

144.43 
(6,210 บาท) 

143.33 
(6,163 บาท) 

การลดลงของคุณภาพ
ปะการงัไปสูคุ่ณภาพตํ่า 

194.84 
(8,378 บาท) 

191.09 
(8,217 บาท) 

192.56 
(8,280 บาท) 

หมายเหตุ: อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2545: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 43 บาท 
ทีม่า: Parsons et al. (2008) 

2.25 มลูค่าในเชิงนันทนาการของเกาะ Xiamen76 

1) ประเดน็ปัญหา 

การพฒันาอย่างรวดเรว็ทางด้านตะวนัออกเฉียงเหนือของเกาะ Xiamen ในประเทศ
สาธารณรฐัประชาชนจนีทาํใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในหลายๆ ดา้นอยา่งรวดเรว็ แมว้่ารฐับาลทอ้งถิน่
จะกาํหนดใหก้ารทอ่งเทีย่วเป็นกจิการหลกัทีค่วรไดร้บัการสง่เสรมิ แต่สิง่ทีเ่กดิขึน้ทัง้ผูม้อีาํนาจในการ
ตดัสนิใจในเชงินโยบายและภาคธุรกจิต่างใหค้วามสาํคญักบัประโยชน์จากการท่องเทีย่วในระยะสัน้
จากการพฒันามากกว่าประโยชน์ที่จะได้ในระยะยาว อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ในเชงินันทนาการ 
(recreational benefit) สว่นใหญ่มกัจะเป็นสนิคา้สาธารณะ (public good) ทีไ่มม่ลูค่าในตลาด (non-
market good) ซึ่วยากทีจ่ะประเมนิมลูค่าในเชงิเศรษฐกจิในตลาดทีม่อียู่ ในการศกึษาน้ี จงึไดนํ้า
เครื่องมอืทีเ่รยีกว่า Travel cost method (TCM) มาใชใ้นการประเมนิมลูค่าในเชงินนัทนาการของ
หาดทรายสาธารณะบนเกาะ Xiamen ซึง่วธิกีารดงักล่าวเป็นเทคนิคทีไ่ดร้บัความนิยมในการประเมนิ
ในเชงินนัทนาการ โดยเฉพาะมลูค่าแหล่งท่องเทีย่วกลางแจง้ (outdoor recreational site) มลูค่าทีไ่ด้
จะเป็นขอ้มลูทีเ่ป็นประโยชน์สาํหรบัผูม้อีาํนาจตดัสนิใจในรฐับาลทอ้งถิน่  

วธิกีาร Travel cost สามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คอื Individual travel cost 
method (ITCM) และ Zonal travel cost method (ZTCM) โดย ITCM จะเป็นการเกบ็ขอ้มลู
ค่าใชจ้่ายในการเดนิทาง ระยะเวลาการเดนิทาง และขอ้มูลเศรษฐกจิสงัคมอื่นๆ ของแต่ละบุคคล 

                                                           
76 Cend, Weiqi, Huasheng Hong, Yan Liu, Luoping Zhang, Xiaofeng Hou, and Mark Raymond. 2004. “Recreation 

demand and economic value: An application of travel cost method for Xiamen Island”, China Economic Review, 15: 
398–406. 
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เพื่อนํามาวเิคราะหฟ์งักช์ัน่การเดนิทาง (Trip-generating function) ของแต่ละบุคคล แต่อย่างไรกต็าม 
การใชแ้บบจาํลองน้ีตอ้งมกีารสาํรวจจาํนวนผูต้อบแบบสอบถามใหไ้ดม้ากระดบัหน่ึงจงึจะสามารถ
ทาํการวเิคราะหไ์ด ้ดงันัน้ ในกรณีทีม่ขีอ้จาํกดัดา้นงบประมาณในการสาํรวจ อกีทางเลอืกหน่ึง คอื 
การใช ้ZTCM ซึง่เป็นการเกบ็ขอ้มลูค่าใชจ้่ายในการเดนิทาง ระยะเวลาในการเดนิทาง เพื่อเป็น
ตวัแทนของกลุ่มคนทีม่าท่องเทีย่วจากแหล่งทีอ่าศยั (visitors’ zones of origin: ZO) นัน้ๆ ซึง่ใน
การศกึษาน้ีเลอืกทีจ่ะใช ้ZTCM เพือ่ใหไ้ดจ้าํนวนตวัอยา่งทีเ่พยีงพอสาํหรบัการวเิคราะห ์

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

การประเมนิมูลค่าในเชิงนันทนาการของหาดทรายบนเกาะ Xiamen ในการศึกษาน้ีใช ้
Zonal Travel Cost Method (ZTCM) โดยการสาํรวจเกบ็ขอ้มลูในพืน้ทีศ่กึษา (on-site survey) 
บรเิวณหาดทรายบนเกาะ Xiamen โดยเกบ็ขอ้มลูในช่วงฤดูรอ้นของปี พ.ศ. 2542 คาํถามในการ
สอบถามนกัทอ่งเทีย่วไดแ้ก่นกัทอ่งเทีย่วเดนิทางมาจากทีใ่ด มตีน้ทุนการเดนิทางเทา่ใด ระยะเวลา
ในการเดนิทางนานเท่าใด เรยีนจบการศกึษาดา้นใด รายได้มเีท่าใด ความคดิเหน็เกี่ยวกบัเกาะ 
Xiamen เป็นเช่นใด โดยจะสุ่มถามนักท่องเที่ยวที่อยู่ในบรเิวณชายหาด ซึ่งในที่สุดสามารถเก็บ
แบบสอบถามไดท้ัง้หมด 560 ชุด ซึง่เมื่อนําขอ้มลูค่าใชจ้่ายและระยะเวลาในการเดนิทางของกลุ่ม
นกัท่องเทีย่วทีส่มัภาษณ์มาเป็นตวัแทนของจํานวนนักท่องเทีย่วทัง้หมดต่อปีจากแหล่งทีอ่ยูอ่าศยันัน้ๆ 
ทาํใหจ้าํนวนตวัอยา่งเพิม่ขึน้เป็น 9,800 ตวัอยา่ง 

 

นอกจากค่าใช้จ่ายในการเดนิทางแล้ว ในการศกึษาน้ีได้ประมาณการค่าเสยีโอกาสของ
เวลาในการเดนิทางโดยคดิเป็น 1 ใน 3 ของรายไดท้ีไ่ดร้บั จากขอ้มลูทีเ่กบ็มาไดม้แีหล่งทีอ่ยูอ่าศยั 
(ZO) ทัง้หมด 34 โซน (zone) ในการคาํนวณอตัราการมาเทีย่ว (visitation rate) ของแต่ละโซน
สามารถคํานวณไดจ้าก ประมาณการจํานวนนักท่องเทีย่วในแต่ละโซนหารดว้ยจํานวนประชากร
ทัง้หมดในโซนนัน้ เน่ืองจากบนเกาะ Xiamen ประกอบดว้ยหาดทรายหลกั 6 หาดทราย ดงันัน้ใน
การประมาณการตน้ทุนการเดนิทาง จงึแบ่งตน้ทุนการเดนิทางออกเป็น 1) ตน้ทุนการเดนิทางจาก
แหล่งทีอ่ยู่อาศยัถงึเกาะ Xiamen และ 2) ตน้ทุนการเดนิทางจากเกาะ Xiamen ไปยงัหาดทราย
ต่างๆ นอกจากน้ี ยงัมกีารคํานวณตน้ทุนค่าเสยีโอกาสของเวลาดงัทีไ่ดก้ล่าวไวข้า้งต้น ทัง้เป็นค่า
เสียโอกาสของเวลาในระหว่างการเดินทาง และค่าเสียโอกาสของเวลาในระหว่างอยู่บนเกาะ 
Xiamen อกีดว้ย และยงัรวมทัง้ค่าใชจ้่ายต่างๆ ขณะท่องเทีย่วอยูบ่นเกาะกถ็อืรวมเป็นตน้ทุนดว้ย 
ดงันัน้ ตน้ทุนการเดนิทางรวมทัง้หมดจากโซนหน่ึงๆ กจ็ะเป็นตวัแทนค่าใชจ้่ายในการเดนิทางของ
นกัทอ่งเทีย่วจากโซนนัน้ๆ 

 

3) ผลการศึกษา 

ปจัจยัทีม่ผีลต่ออตัรามาท่องเทีย่ว (visitation rate) ประกอบดว้ย รอ้ยละของคนที่มี
การศกึษาสงูในแต่ละโซน (ED) ตวัแปรหุน่ของคนทีม่แีหล่งอาศยัอยูบ่นเกาะ Xiamen (TD) และ
ตน้ทุนการเดนิทางของนกัทอ่งเทีย่ว (TC) ผลการศกึษาแสดงไดด้งัสมการดงัน้ี 
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เมือ่ vi หมายถงึ จาํนวนนกัทอ่งเทีย่วทีม่าทอ่งเทีย่วบนเกาะ Xiamen จากโซน i 
     pi หมายถงึ จาํนวนประชากรทัง้หมดในโซน i 
    EDi หมายถงึ รอ้ยละของคนทีม่กีารศกึษาสงูในโซน i 
    TDi หมายถงึ ตวัแปรหุน่ของคนทีม่แีหล่งอาศยัอยูบ่นเกาะ Xiamen ในโซน i 
    TCi หมายถงึ ตน้ทุนการเดนิทางรวมของนกัทอ่งเทีย่วจากโซน i 
 

ในการวเิคราะหไ์ดว้เิคราะหถ์งึอตัราการเพิม่ของคา่ธรรมเนียมเขา้อุทยานว่าจะมผีลต่อการ
มาท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวหรือไม่ โดยการเพิ่มค่าธรรมเนียมเป็นต้นทุนที่เพิ่มขึ้นของค่า
เดนิทางรวม ทัง้น้ีไดท้ําการเพิม่ค่าธรรมเนียมเขา้อุทยานใหเ้พิม่ขึน้ครัง้ละ 6 ดอลลารส์หรฐัฯหรอื
เท่ากบั 227 บาท77 จนกระทัง่พบว่าอตัราการมาท่องเทีย่วน้อยกว่า 0.1 ดงันัน้จากขอ้มลูอตัราการ
มาทอ่งเทีย่ว และอตัราคา่ธรรมเนียมเขา้อุทยานสามารถนํามาหาความสมัพนัธไ์ดด้งัสมการดงัน้ี 

 

 

โดยที ่ Pfee หมายถงึ อตัราคา่ธรรมเนียมคา่เขา้อุทยาน 

Qv หมายถงึ จาํนวนนกัทอ่งเทีย่ว 

จากสมการอัตราค่าธรรมเนียมข้างต้น สามารถนํามาคํานวณหาประโยชน์ในเชิง
นนัทนาการของหาดทรายบนเกาะ Xiamen ได ้โดยจากขอ้มลูนกัท่องเทีย่วในปี พ.ศ. 2542 มลูค่า
ในเชงินนัทนาการของหาดทรายบนเกาะ Xiamen มมีลูค่าเท่ากบั 53.5 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี
หรอืเท่ากบั 2,024.44 ลา้นบาท หรอืสว่นเกนิผูบ้รโิภค (consumer surplus) ของนกัท่องเทีย่วแต่
ละคนมมีลูคา่เทา่กบั 16.9 ดอลลารส์หรฐัฯหรอืเท่ากบั 640 บาทต่อการมาเทีย่ว 1 ครัง้ ดงันัน้ การ
เพิม่ค่าธรรมเนียมค่าเขา้อุทยานก็น่าจะเป็นทางเลอืกที่น่าสนใจของผูท้ี่มอีํานาจในการตดัสนิใจ 
เพื่อหารายไดม้าใชใ้นการอนุรกัษ์และดูแลหาดทรายบนเกาะ Xiamen ทีม่คีวามเสื่อมโทรมลง
เรื่อยๆ ซึ่งถ้าไม่มกีารดําเนินการใดๆ ในอนาคตมูลค่าของชายหาดดงักล่าวย่อมลดลงเช่นกนั 
ดงันัน้ ถา้มกีารเพิม่อตัราค่าธรรมเนียมอุทยานอกีประมาณรอ้ยละ 5 จะทําใหอ้ตัราค่าธรรมเนียม
เท่ากบั 0.84 ดอลลารส์หรฐัฯหรอืเท่ากบั 32 บาท ซึง่จะสามารถสรา้งรายไดเ้พิม่ขึน้ไดถ้งึปีละ
ประมาณ 2.675 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปีหรอืเท่ากบั 101.22 ลา้นบาท ซึง่เป็นการเพิม่ทีไ่ม่สงู
มากนักเมื่อเทียบกับค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานอื่นๆ จึงไม่น่าส่งผลต่อการแข่งขนัที่จะทําให้
นกัทอ่งเทีย่วลดลง 

 

 

                                                           
77 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2542: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 37.84 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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2.26 การประเมินมลูค่าการฟ้ืนฟสูตอ๊กของปลาท่ีเกิดจากการจบัท่ีมากเกินไป 
ในรปูของมลูค่าของการคงอยู่ และมลูค่าจากการเผือ่ใช้ในอนาคต78 

 

1) ประเดน็ปัญหา 
 

เป็นทีท่ราบกนัว่า ปญัหาการจบัปลาในปรมิาณทีม่ากเกนิไป (overexploited) จะทําใหส้
ต๊อกของปลาจะหมดไป ทัง้มาจากการการใช้เครื่องมือจบัสตัว์น้ําที่มศีกัยภาพเกินควร (over-
capacity in fishing fleets) อกีทัง้สภาพสิง่แวดลอ้มทีเ่สือ่มโทรมลง ลว้นแลว้แต่สง่ผลต่อสต๊อกของ
ปลาทัง้สิน้ การจบัปลาทีม่ากเกนิไปเหน็ไดจ้ากสถติกิารจบัปลาในปี พ.ศ. 2493 เท่ากบั 19.3 ลา้น
ตนัเพิม่ขึน้เป็น 134.3 ลา้นตนัในปี พ.ศ. 2545 หรอืเพิม่ขึน้เกอืบรอ้ยละ 63 ในช่วงไมก่ีม่าน้ี ปลา
เต็มวยัที่พร้อมผสมพนัธุ์มีจํานวนลดลงและกําลงัเข้าใกล้ระดบัตํ่าสุดที่เป็นการจบัอย่างยัง่ยืน 
(sustainable level) จากขอ้มลูปลา 441 สปีชสี ์พบว่า มเีพยีงรอ้ยละ 3 เท่านัน้ทีจ่ดัใหอ้ยูใ่นระดบั
ทีไ่มม่กีารจบัมากเกนิไป (underexploited) มปีระมาณรอ้ยละ 20 ถูกจดัใหอ้ยูใ่นระดบัทีม่กีารจบั
ปานกลาง (moderately exploited) และประมาณรอ้ยละ 52 ถูกจดัใหม้กีารจบัอย่างเตม็ที ่(fully 
exploited) หรอืเป็นการจบัอย่างยัง่ยนื ขณะที่ประมาณรอ้ยละ 16 เป็นการจบัที่มากเกนิไป 
(overexploited) ประมาณรอ้ยละ 7 อยูใ่นอตัราทีล่ดลง และรอ้ยละ 1 ตอ้งดาํเนินการฟ้ืนฟูจากการ
จบัมากเกนิไป (recovering from overexploitation) 

 

จากปญัหาการจับปลาที่มากเกินไป ส่งผลต่อความห่วงใยของการหมดสิ้นไปของ
ทรพัยากรปลาในอนาคต ดงันัน้ สหภาพยุโรปจงึไดอ้อกขอ้บงัคบัใหม่ เพื่อฟ้ืนฟูสตัวใ์กลส้ญูพนัธุ ์
(endangered species) 2 ชนิดทางน่านน้ําตะวนัตกเฉียงใตข้องยุโรป ไดแ้ก่ European hake และ 
Norwegian lobster ซึง่ในการศกึษาน้ีตอ้งการศกึษาถงึประโยชน์ทีไ่ดจ้ากการใชข้อ้บงัคบัดงักล่าว 
โดยประมาณการมลูค่าของการคงอยู่ (existence value) และมลูค่าเผื่อจะใชใ้นอนาคต (option 
value) มลูค่าของการคงอยูเ่ป็นมลูค่าทีเ่กดิจากการมไิดใ้ช ้(non-use value) เป็นมลูค่าทีไ่ดเ้กดิ
จากการใชท้รพัยากรนัน้ๆ ขณะทีม่ลูค่าเผื่อจะใชใ้นอนาคต เป็นมลูค่าทีใ่หก้บัทรพัยากรนัน้ในการ
รกัษาทรพัยากรนัน้เพื่อคาดว่าจะใชท้รพัยากรนัน้ในอนาคต การประเมนิมลูค่าของทัง้สองประเภท
จะประมาณการจากการสอบถามถงึความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายดว้ยวธิ ีcontingent valuation method 
(CVM) ดว้ยการสมัภาษณ์ตวัต่อตวั  

 

การประเมนิมูลค่าทัง้สองมูลค่า จะวดัจากระดบัของสต๊อกปลาที่แตกต่างกนั กล่าวคือ 
มลูค่าของการคงอยูจ่ะหมายถงึการฟ้ืนฟูในระดบัตํ่ากว่า (lower recovery level) นัน่คอื จะตอ้ง
เป็นการจบัปลาทีใ่หม้ปีระชากรปลาเหลอืถงึระดบัทีอ่ยูร่อดได ้(survival level) ขณะทีก่ารประเมนิ
มลูค่าเผื่อทีจ่ะใชใ้นอนาคต จะเป็นการฟ้ืนฟูในระดบัทีส่งูกว่า (higher recovery level) นัน่คอื 
จะต้องเป็นการจบัปลาให้มีประชากรปลาเหลือที่สูงกว่าระดับที่อยู่รอดได้ การออกแบบการ
                                                           
78 Ojea, Elena and Maria L. Loureiro. “Valuing the recovery of overexploited fish stocks in the context of existence and 

option values”, Marine Policy, 34: 514–521. 
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วเิคราะหเ์ชน่น้ีจะสามารถนําขอ้มลูมาวเิคราะหค์วามเตม็ใจจ่ายสว่นเพิม่ (marginal willingness to 
pay) เมื่อมกีารเพิม่ขึน้ของระดบัการฟ้ืนฟูได ้และสามารถแยกมลูค่าระหว่างมลูค่าการคงอยู่ และ
มลูค่าเผื่อทีจ่ะใชใ้นอนาคตได ้การประเมนิมลูค่าดงักล่าวจะเป็นขอ้มลูทีส่าํคญัทีจ่ะบอกผูม้อีํานาจ
ในการตดัสนิใจในระดบันโยบายถงึประโยชน์ของการอนุรกัษ์สตัวป์่าระหว่างการปล่อยใหส้ญูพนัธุ์
กบัการเพิม่ประชากรสตัวเ์หล่านัน้  

 

ในการศกึษาน้ีเลอืกพืน้ทีศ่กึษาในบรเิวณ Galicia ประเทศสเปน โดยเป็นพืน้ทีท่ีม่สีตัวใ์กล้
สญูพนัธุจ์าํนวน 5 สปีชสี ์ซึง่สตัว ์2 ชนิดทีท่าํการศกึษาเป็น 2 ใน 5 ของกลุ่มสตัวใ์กลส้ญูพนัธุ ์
และอกี 4 สปีชสีจ์ดัอยู่ในกลุ่มทีม่กีารจบัมากเกนิไป และอกี 3 สปีชสีไ์ม่มขีอ้มลูทีแ่น่นอน แต่มี
สญัญาณว่าจะเขา้สู่ระดบัทีม่กีารจบัมากเกนิไป ดงันัน้ในปี พ.ศ. 2549 สหภาพยุโรปจงึไดอ้อก
กฎระเบยีบว่าดว้ยการการจบัสตัวน้ํ์าดว้ยอวนในบรเิวณตะวนัตกเฉียงใต้ โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อ
รกัษาสต๊อกของสตัว์น้ําให้สามารถอยู่ในระดบัทางชวีภาพที่ไม่ทําให้สตัว์เหล่าน้ีสูญพนัธุ์ (safe 
biological limit) ภายในระยะเวลา 10 ปี โดยจะมกีารทบทวนแผนการดงักล่าวทุกปี เพื่อปรบัปรุง
มาตรการต่างๆ เช่น การพจิารณาปรมิาณการอนุญาตใหจ้บัสตัวน้ํ์า (Total Allowable Catches: 
TACs) การลดกําลงัเครื่องจกัรในการจบัปลา (fishing effort) การหา้มจบัสตัวน้ํ์าชัว่คราว การ
ควบคุมและตรวจตราการจบัสตัวน้ํ์า 

 

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

จากทีไ่ดก้ล่าวขา้งตน้ ในการประเมนิมลูค่าของทัง้มลูค่าจากการคงอยู่ และมลูค่าเผื่อทีใ่ช้
ในอนาคตจะใชว้ธิทีีเ่รยีกว่า Contingent valuation method (CVM) โดยเป็นการสมัภาษณ์แบบตวั
ต่อตวั ดว้ยการเสนอทางเลอืกในการอนุรกัษ์ปลาทีม่คีวามเป็นไปไดใ้นเชงิปฏบิตั ิเพื่อป้องกนัการ
ตอบปฏเิสธไมเ่ลอืกตอบทางเลอืกไดเ้ลย (protest response) ใหก้บัผูต้อบแบบสอบถาม ดว้ยการ
เพิม่ทางเลอืกในการอนุรกัษ์จากมาตรการอนุรกัษ์ทีม่อียู่ในปจัจุบนั เช่น การรเิริม่โครงการ Eco-
tourism การมกีารอบรมในการจดัการทีย่ ัง่ยนื และทางเลอืกอื่นทีส่ามารถแกป้ญัหาการจบัปลาเกนิ
ระดบัทีค่วรจะเป็น 

 

แบบสอบถามทีใ่ชใ้นการสาํรวจมทีัง้หมด 4 แบบ โดย 2 แบบเป็นแบบสอบถามสาํหรบั 
hake และอกี 2 แบบเป็นแบบสอบถามสาํหรบั Norwegian lobster เพื่อสามารถคาํนวณหามลูค่า
คงอยูแ่ละมลูค่าเผื่อใชใ้นอนาคตได ้ทัง้น้ี เป้าหมายของการอนุรกัษ์ hake คอืจะตอ้งทาํการฟ้ืนฟูส
ต๊อกจนเพิม่ขึน้ถงึระดบั 35,000 ตนัภายใน 10 ปี และสาํหรบั Norwegian lobster กําหนดให้
เพิม่ขึน้อยา่งน้อย 1,500 ตนั โดยการเพิม่ขึน้ถงึระดบัตํ่าสุดน้ีจะไมท่าํใหส้ต๊อกของสตัวท์ัง้ 2 ชนิด
ตอ้งสญูพนัธุ ์ทัง้น้ี ผูต้อบแบบสอบถามจะไดร้บัขอ้มลูดงักล่าวขา้งตน้ว่า ระดบัขา้งตน้เป็นระดบัที่
ปลอดภยัสาํหรบัการอยู่รอดของสตัวท์ัง้ 2 ประเภท และถ้าไม่มกีารดําเนินการใดๆ สตัวท์ัง้สอง
ชนิดอาจจะสญูพนัธุใ์นเวลาอนัใกล ้อยา่งไรกต็าม การอนุรกัษ์ในระดบัดงักล่าวกไ็มไ่ดร้บัประกนัถงึ
ความเป็นไปไดท้ีจ่ะมกีารทาํประมงในอนาคต 
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แบบสอบถามอกี 2 แบบ จะกําหนดเป้าหมายในการอนุรกัษ์ไวส้งูกว่า กล่าวคอื 55,000 

ตนัสาํหรบั hake และ 4,000 ตนัสาํหรบั Norwegian lobster และมกีรอบเวลาของโครงการเท่ากนั 
คอื 10 ปีโดยผูต้อบแบบสอบถามจะไดร้บัขอ้มลูว่า ถา้สามารถฟ้ืนฟูไดจ้นถงึระดบัดงักล่าวแลว้จะ
สามารถยนืยนัว่าสามารถทาํการประมงในอนาคตได ้ในการเกบ็แบบสอบถาม ครึง่หน่ึงของผูต้อบ
แบบสอบถามจะได้ร ับแบบสอบถามสําหรับมูลค่าการคงอยู่ และอีกครึ่งหน่ึงของผู้ตอบ
แบบสอบถามจะไดร้บัแบบสอบถามสําหรบัมูลค่าเผื่อจะใชใ้นอนาคต กลุ่มตวัอย่างมกีารกระจาย
เพื่อใหไ้ดก้ลุ่มประชากรทีถู่กต้อง คําถามในแบบสอบถามเริม่ต้นดว้ยคําถามเกี่ยวกบัสิง่แวดลอ้ม
ทัว่ไป  ตามดว้ยสถานการณ์สิง่แวดลอ้มและใหข้อ้มลูเกีย่วกบัโครงการอนุรกัษ์ฟ้ืนฟูสต๊อกของสตัวน้ํ์า  
และต่อด้วยคําถามเกี่ยวกบัความเต็มใจจ่ายของโครงการอนุรกัษ์ สุดท้ายเป็นคําถามเกี่ยวกบั
พฤตกิรรมการบรโิภคและขอ้มลูสว่นตวัทัว่ไป ระหวา่งการสมัภาษณ์จะมกีารนําเสอนภาพประกอบ
เพื่อแสดงการลดลงของสต๊อกของสตัวน้ํ์าเพื่อใหผู้ต้อบแบบสอบถามมคีวามเขา้ใจมากขึน้ ในการ
ทดสอบแบบสอบถาม (pretest) ราคาทีเ่สนอ (bid) ในการเตม็ใจทีจ่ะจ่ายอยูใ่นช่วง 15 ยโูร (713 บาท79) 
ถงึ 400 ยโูร (19,021 บาท) ซึง่ไดแ้ก่ 15 ยโูร (713 บาท) 30 ยโูร (1,427 บาท) 50 ยโูร (2,378 บาท)   
75 ยโูร (3,566 บาท) 100 ยโูร (4,755 บาท) 125 ยโูร (5,944 บาท) 150 ยโูร (7,133 บาท) 175 ยโูร 
(8,322 บาท)  200 ยโูร (9,511 บาท) และ 400 ยโูร (19,021 บาท) ใชว้ธิกีารจ่ายเงนิ (payment 
vehicle) แบบจ่ายครัง้เดยีวซึง่จะเพิม่จากเงนิภาษรีายไดบุ้คคล โดยทําการทดสอบแบบสอบถาม
จาํนวน 50 รายในช่วงเดอืนตุลาคม พ.ศ. 2549 คําถามในแบบสอบถามทัง้ 4 แบบไม่มคีวาม
แตกต่างกนั ยกเวน้ระดบัการฟ้ืนฟูสต๊อกของสตัวน้ํ์าทัง้ 2 ชนิด และประเภทของสตัวท์ีจ่ะทาํการอนุรกัษ์ 
ตวัอยา่งคาํถามความเตม็ใจจา่ยของโครงการฟ้ืนฟู Norwegian lobster สามารถเขยีนไดด้งัน้ี 

 

“ในการดาํเนินฟ้ืนฟู Norwegian lobster จะตอ้งมกีารระดมเงนิทุน โดยการระดมเงนิทุนน้ี
เป็นการเกบ็เพยีงครัง้เดยีวโดยจะเป็นเงนิส่วนเพิม่จากภาษีรายได ้เฉพาะผูท้ีม่อีายุเกนิ 18 ปี
เท่านัน้ เงนิทัง้หมดจะเขา้สู่กองทุนเพือ่การฟ้ืนฟู และจะมกีารตรวจสอบบญัชทีุกๆ 2 ปี ทัง้น้ี 
โครงการฟ้ืนฟู Norwegian lobster คาดว่าเป็นหนทางเดียวทีจ่ะป้องกันไม่ให้สต๊อกของ 
Norwegian lobster หมดไป ดว้ยการฟ้ืนฟูใหส้ต๊อกของ Norwegian lobster เพิม่ขึ้นจากระดบั
ปจัจุบนัทีม่อียู่ 700 ตนัไปเป็น 1,500 ตนัภายในปี พ.ศ. 2558 อย่างไรกต็าม ณ ระดบัการฟ้ืนฟู
ระดบัน้ีกย็งัไมส่ามารถใหม้กีารจบั Norwegian lobster ได ้ 

เงนิทีเ่กบ็ไดจ้ะนําเขา้สู่กองทุนฟ้ืนฟูทัง้หมด อย่างไรกต็าม ขอใหรู้ว้่า ยงัมสีตัวน้ํ์าชนิดอืน่
เชน่กนัทีม่กีารจบัในระดบัทีม่ากเกนิควร ซึง่รวมถงึปลาซาดนี ปลาแมคคาเรล เป็นตน้ แต่โครงการ
ฟ้ืนฟูน้ีจะไมค่รอบคลุมไปถงึการฟ้ืนฟูปลาเหล่านัน้ นอกจากน้ี เงนิทีบ่รจิาคน้ีไมส่ามารถนําไปช่วย
ในโครงการฟ้ืนฟูเพือ่อนุรกัษ์สตัวใ์กลส้ญูพนัธุอ์ืน่ๆ ได ้ 

จากระดบัรายไดป้จัจุบนัของคุณ คุณเตม็ใจทีจ่ะจา่ยเงนิจาํนวน X ยโูรซึง่เป็นการจ่ายเพยีงครัง้
เดยีวสาํหรบัการฟ้ืนฟูสต๊อคของ Norwegian lobster เพือ่ทาํใหโ้ครงการสามารถเกดิขึน้ไดห้รอืไม”่ 
                                                           
79 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2549: 1 ยโูร = 47.55 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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การสาํรวจขอ้มลูใชว้ธิกีารสมัภาษณ์แบบตวัต่อตวัซึง่สามารถเกบ็แบบสอบถามไดท้ัง้หมด 
696 ตวัอย่างโดยเป็นผูท้ีท่ ัง้บรโิภคและไม่ไดบ้รโิภคสตัวท์ัง้ 2 ชนิด การเกบ็ขอ้มลูเป็นการเกบ็
ในชว่งเดอืนตุลาคม และพฤศจกิายน ของปี พ.ศ. 2549  

 

3) ผลการศึกษา 
 

ในการศกึษาน้ีใชแ้บบจําลอง logit ในการประมาณการความเต็มใจที่จะจ่าย โดยการ
รวมกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดทัง้ทีเ่ป็นแบบสอบถามเพื่อประเมนิมลูค่าเพื่อการคงอยู่ และมลูค่าเผื่อจะ
ใชใ้นอนาคตของสตัวท์ัง้ 2 ประเภท ผลการประมาณการสามารถเขยีนเป็นสมการไดด้งัน้ี 

 

 
 

เมือ่ WTPi หมายถงึ 1 = เตม็ใจทีจ่ะจา่ย และ 0 = ไมเ่ตม็ใจทีจ่ะจา่ย 
 bidi หมายถงึ ราคาทีเ่สนอในการเตม็ใจทีจ่ะจา่ย 
 stocki หมายถงึ ระดบัของสต๊อกของ Norwegian lobster หรอื hake 
 knowledgei หมายถงึ ความรูก่้อนหน้าน้ีเกีย่วกบัการจบัสตัวน้ํ์าเกนิระดบัอนัควร 
 consumptioni หมายถงึ ระดบัการบรโิภคปลาทีม่ากกวา่คา่เฉลีย่การบรโิภคปลาจาก 

ตวัอยา่งทีส่าํรวจได ้
incomei  หมายถงึ รายไดค้รวัเรอืนต่อเดอืน 
lobsteri  หมายถงึ ตวัแปรหุน่ทีบ่่งบอกวา่เป็นคาํถามเกีย่วกบั Norwegian lobster 
 

ตวัแปรอสิระทีม่ผีลต่อตวัแปรตามในแบบจาํลองน้ีไดแ้ก่ ราคาทีเ่สนอในการเตม็ใจทีจ่ะจ่าย 
(bidi) ความรูก่้อนหน้าน้ีเกี่ยวกบัการจบัสตัวน้ํ์าเกนิระดบัอนัควร (knowledgei) ระดบัการบรโิภค
ปลาที่มากกว่าค่าเฉลี่ยการบรโิภคปลาจากตวัอย่างที่สํารวจได้ (consumptioni) และรายได้ของ
ครวัเรอืน ขณะที ่ตวัแปรสต๊อกของสตัวน้ํ์าไมม่ผีลอยา่งมนียัสาํคญัในเชงิสถติแิต่อยา่งใด อยา่งไรก็
ตาม ตวัแปรทางเศรษฐกจิสงัคม เช่น อายุ เพศ ไม่ไดร้วมอยู่ในแบบจําลองเพราะไม่มผีลอย่างมี
นยัสาํคญัต่อตวัแปรตาม  

 

คา่เฉลีย่ของความเตม็ใจจา่ยสาํหรบัโครงการฟ้ืนฟูสาํหรบั Norwegian lobster มคีา่เทา่กบั 
15.83 ยโูรหรอืเท่ากบั 753 บาท ขณะทีค่่าเฉลีย่ของความเตม็ใจจ่ายสาํหรบัโครงการฟ้ืนฟูสาํหรบั 
hake มคี่าเท่ากบั 24.57 ยโูรหรอืเท่ากบั 1,168 บาท ( ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่ของความ
เต็มใจจ่ายของสตัว์ทัง้สองประเภท อาจเกิดจากความคุ้นเคยต่อสตัว์แต่ละสปีชีส์ และการให้
ความสาํคญัของการอนุรกัษ์ต่อสตัวบ์างประเภทของคนในทอ้งที ่
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2.27 ต้นทุนในเชิงนันทนาการจากการฟอกขาวของปะการงั80 
 

1) ประเดน็ปัญหา 
 

การทอ่งเทีย่วกลางแจง้ทางทะเล ทัง้การดาํน้ําลกึ (diving) และดาํน้ําตืน้ (snorkeling) ต่าง
ไดร้บัความนิยมมากขึน้เรือ่ยๆ โดยมกีารใหใ้บประกาศอนุญาตใหส้ามารถลงไปดาํน้ําลกึไดม้ากขึน้
เช่นกนั ปะการงัซึ่งเป็นจุดสนใจของนักดําน้ําในแต่ละแห่งต่างไดร้บัผลกระทบทัง้จากการกระทํา
ของมนุษยแ์ละจากธรรมชาต ิเช่น การเกดิปรากฏการณ์ El nino ในช่วงปี พ.ศ. 2540 – 2541 
สง่ผลใหเ้กดิปะการงัฟอกขาว (coral bleaching) และตายไปจํานวนมากบรเิวณทะเลในเขตรอ้น 
โดยเฉพาะในมหาสมุทรอนิเดยีททีไ่ดร้บัผลกระทบอย่างหนัก และในหลายส่วนของแถบอาฟรกิา
ตะวนัออกทีเ่กดิปรากฏการณ์ปะการงัฟอกขาวขึน้จํานวนมาก ในการศกึษาน้ีทําการศกึษามูลค่า
สวสัดกิารทีห่ายไปจากปรากฏการณ์ดงักล่าวในบรเิวณเกาะ Zanzibar และเกาะ Mafia ซึง่ตัง้อยู่
ดา้นตะวนัตกของมหาสมทุรอนิเดยี 

 

จากการประเมนิทางชวีภาพของปะการงัในทัง้ 2 พืน้ทีศ่กึษา พบว่า มกีารเปลีย่นเปลีย่น
ของพืน้ทีป่ะการงัจากปรากฏการณ์ฟอกขาวโดยในพืน้ที ่Mafia มพีืน้ทีป่ะการงัลดลงจากเดมิทีม่ี
อยู่รอ้ยละ 73 ลดลงเหลอืรอ้ยละ 19 และที ่Zanzibar มอีตัราการลดลงจากเดมิทีม่อียูร่อ้ยละ 46 
ลดลงเหลอืรอ้ยละ 32 ในชว่งปี พ.ศ. 2540 – 2542  

 

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

ในการศกึษาน้ี มแีนวคดิพืน้ฐานว่า การทีน่ักท่องเทีย่วจะตดัสนิใจเดนิทางไปท่องเทีย่วที่
ใดจะนําปจัจยัเรื่องคุณภาพ และลกัษณะของแหล่งท่องเที่ยวนัน้มาเป็นส่วนหน่ึงในการตดัสนิใจ
เลือกแหล่งท่องเที่ยว ในการศึกษาน้ีได้ทําการประเมนิค่าของการเปลี่ยนคุณภาพของปะการงั
ก่อนทีจ่ะเกดิปรากฏการณ์ฟอกขาว ดว้ยวธิ ีstated preference จากการสมมตสิถานการณ์ก่อนที่
จะเกดิปรากฏการณ์ปะการงัฟอกขาว ดว้ยการถามคําถามเปิด (open-ended question) กบั
นกัทอ่งเทีย่ว ในการศกึษาน้ีใชข้อ้มลู 2 ชุด คอื ขอ้มลูทีเ่ป็นการทดสอบเกบ็ขอ้มลู (pilot test) ในปี 
พ.ศ. 2539 (ก่อนเกิดปรากฏการณ์ปะการงัฟอกขาว) และการเก็บขอ้มูลอกีครัง้หลงัจากที่
ปรากฏการณ์ดงักล่าวเกดิขึน้ ในการสํารวจเลอืกเฉพาะนักท่องเทีย่วที่ไปดําน้ําลกึ หรอืดําน้ําตื้น 
ซึ่งเป็นกจิกรรมที่เกี่ยวขอ้งกบัปะการงั ขอ้มูลที่ในการสํารวจ ไดแ้ก่ ค่าใชจ้่ายในการเดนิทางมา
ท่องเที่ยว ค่าใช้จ่ายเกี่ยวที่พกั อาหารและอื่นๆ ระหว่างท่องเที่ยวในสถานที่ท่องเที่ยวนัน้ๆ 
สาํหรบัผูท้ีเ่ดนิทางท่องเทีย่วในหลายสถานที ่(multi-site trip) จะขอความรว่มมอืใหข้อ้มลูเกีย่วกบั
ค่าใชจ้่ายในการเดนิทางและทีพ่กัตลอดการเดนิทาง ซึง่รวมทัง้การเดนิทางไปที ่Zanzibar หรอื 
Mafia ตลอดจนขอ้มลูว่าไดเ้ดนิทางท่องเทีย่วไปทีใ่ดบา้ง เพื่อนํามาคาํนวณหาตน้ทุนการเดนิทาง
และทีพ่กัเฉพาะทีไ่ปที ่Zanzibar หรอื Mafia จาํนวนตวัอยา่งทีเ่กบ็ไดท้ัง้หมดทัง้สิน้ 571 ตวัอยา่ง 
                                                           
80 Andersson, Jessica E.C. 2007. “The recreational cost of coral bleaching — A stated and revealed preference study of 

international tourists”, Ecological Economics, 62: 704 – 715.  
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โดยแบ่งออกเป็นการเก็บแบบสอบถามจาก Zanzibar จํานวน 510 ตวัอย่าง และจาก Mafia 
จาํนวน 61 ตวัอยา่ง และในการถามคาํถาม stated preference เลอืกค่าใชจ้่ายในการเดนิทางเป็น
ช่องทางการจ่ายเงนิ (payment vehicle) ทัง้น้ี ตวัอยา่งคําถามเพื่อหามลูค่าการเปลีย่นแปลงของ
คุณภาพของปะการงัโดยเป็นคาํถามเปิด สามารถเขยีนไดด้งัน้ี  

 

“จากประสบการณ์การทอ่งเทีย่วของคุณ และขอ้มลูค่าใชจ้่ายทีเ่กดิขึ้นในการเดนิทางครัง้น้ี 
ค่าใชจ้่ายแพงมากกว่าเท่าไรคุณจงึจะไมม่าท่องเทีย่วสถานทีน้ี่ (Waccess)” เพื่อทีจ่ะหาตน้ทุนทีแ่พง
ทีสุ่ดทีจ่ะทาํใหไ้มอ่ยากมาท่องเทีย่วในสถานทีน้ี่ หรอืเรยีกว่า choke price ต่อจากนัน้ จะตามดว้ย
คําถามดงัน้ี “ถ้าปะการงัใน Zanzibar เสือ่มโทรมลงจนไม่เหลอือะไรเลย ตน้ทุนในการเดนิทางมา
ท่องเทีย่วต้องถูกกว่าเท่าไรคุณถงึยงัคงจะมาท่องเทีย่วที ่Zanzibar (Wquality)” คําถามทีส่องน้ีเป็น
คาํถามเพือ่หาความเตม็ใจทีจ่ะยอมรบัคา่ชดเชยในกรณทีีป่ะการงัถูกทาํลายทัง้หมด  

 

3) ผลการศึกษา 
 

ค่าเฉลีย่และค่ามธัยฐาน (median) ของคาํถามเปิดของ WTP เพื่อไปท่องเทีย่วยงัแหล่ง
ท่องเทีย่ว Zanzibar หรอื Mafia (Waccess) และ WTA ในการชดเชยจากการความเสื่อมโทรมของ
ปะการงัอยา่งสิน้เชงิใน Zanzibar หรอื Mafia (Wquality) แสดงไดใ้นตารางที ่2.27-1 จะเหน็ไดว้่า 
รอ้ยละของคนตอบศูนยส์ําหรบัความเต็มใจที่จะยอมรบัค่าชดเชยในกรณีต้องสูญเสยีปะการงัไป 
(Wquality) ในชว่งก่อนเกดิปรากฏการณ์ปะการงัฟอกขาวมคี่อนขา้งสงู (รอ้ยละ 24) ขณะทีก่ลุ่มคนที่
ตอบความเต็มใจที่จะจ่ายในการมาท่องเที่ยวแหล่งท่องเที่ยวดงักล่าวเป็นศูนย์ แสดงให้เหน็ว่า 
นกัทอ่งเทีย่วเหล่าน้ีไมต่อ้งการจะจา่ยคา่ใชจ้า่ยใดๆ เพิม่มากไปกวา่คา่ใชจ้า่ยจรงิทีไ่ดจ้า่ยไป 

 

ตารางที ่2.27-1: คา่เฉลีย่และคา่มธัยฐานของ Waccess และ Wquality 
หน่วย: ดอลลารส์หรฐัฯ ณ ราคาปี พ.ศ. 2540 

 Waccess 
(รวมคา่ศนูย)์ 

Waccess 
(ไมร่วมคา่ศนูย)์ 

Wquality 

(รวมคา่ศนูย)์ 
Wquality 
(ไมร่วมคา่ศนูย)์ 

Zanzibar ก่อนเกดิปะการงัฟอกขาว 
คา่เฉลีย่ 470  

(14,744 บาท81) 
570  
(17,881 บาท) 

420 
(13,175 บาท) 

555 
(17,410 บาท) 

รอ้ยละของคา่ศนูย ์ 18 - 24 - 
คา่มธัยฐาน 200 

(6,274 บาท) 
300 
(9,411 บาท) 

225 
(7,058 บาท) 

300 
(9,411 บาท) 

Zanzibar หลงัเกดิปะการงัฟอกขาว 
คา่เฉลีย่ 440 

(13,803 บาท) 
530 
(16,626 บาท) 

410 
(12,862 บาท) 

480 
(15,058 บาท) 

                                                           
81 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2540 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 31.37 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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ตารางที ่2.27-1 (ต่อ) 
หน่วย: ดอลลารส์หรฐัฯ ณ ราคาปี พ.ศ. 2540 

 Waccess 
(รวมคา่ศนูย)์ 

Waccess 
(ไมร่วมคา่ศนูย)์ 

Wquality 

(รวมคา่ศนูย)์ 
Wquality 
(ไมร่วมคา่ศนูย)์ 

รอ้ยละของคา่ศนูย ์ 17 - 14 - 
คา่มธัยฐาน 200 

(6,274 บาท) 
300 
(9,411 บาท) 

275 
(8,627 บาท) 

340 
(10,666 บาท) 

Mafia ก่อนเกดิปะการงัฟอกขาว 
คา่เฉลีย่ 400 

(12,548 บาท) 
540 
(16,940 บาท) 

1,090 
(34,193 บาท) 

1,120 
(35,134 บาท) 

รอ้ยละของคา่ศนูย ์ 27 - 3 - 
คา่มธัยฐาน 160 

(5,019 บาท) 
250 
(7,843 บาท) 

300 
(9,411 บาท) 

300 
(9,411 บาท) 

Mafia หลงัเกดิปะการงัฟอกขาว 
คา่เฉลีย่ 370 

(11,607 บาท) 
480 
(15,058 บาท) 

1,040 
(32,625 บาท) 

1,040 
(32,625 บาท) 

รอ้ยละของคา่ศนูย ์ 20 - - - 
คา่มธัยฐาน 0 400 

(12,548 บาท) 
250 
(7,843 บาท) 

250 
(7,843 บาท) 

ทีม่า: Andersson (2007) 
 

ในการวเิคราะหข์อ้มลูสองช่วงเวลาถูกนํามารวมกนั และเพิม่ตวัแปรหุ่นเขา้ในแบบจําลอง
เพื่อบอกว่าเป็นช่วงก่อน หรอืหลงัการเกิดปรากฏการณ์ปะการงัฟอกขาว โดยแบบจําลองที่ใช้
ไดแ้ก่ probit และ truncated regression ตวัแปรทีใ่ชอ้ธบิายแบบจาํลองความเตม็ใจจ่ายเพื่อไป
ทอ่งเทีย่วยงัแหล่งทอ่งเทีย่ว Zanzibar หรอื Mafia (Waccess) ไดแ้ก่ รายได ้เพศ การศกึษา สดัสว่น
ค่าใชจ้่ายทีใ่ชม้าเพื่อท่องเทีย่วใน Zanzibar หรอื Mafia เทยีบกบัค่าใชจ้่ายทัง้หมดในการเดนิทาง
ครัง้น้ี (ถ้านักท่องเทีย่วคนใดมาเทีย่วแหล่งท่องเทีย่วน้ีเพยีงแห่งเดยีว ตวัแปรน้ีจะเท่ากบั 1) ตวั
แปรหุ่นของปีก่อนและหลงัทีม่กีารฟอกขาว และค่าใชจ้่ายเฉลี่ยต่อวนัขณะท่องเทีย่วใน Zanzibar 
หรอื Mafia ตวัแปรหุ่นทีแ่บ่งกลุ่มนักท่องเทีย่วออกเป็นกลุ่มงบประมาณตํ่า กลาง และสูง ตวัแปร
อายุไมนํ่ามารวมในแบบจาํลอง เพราะมคี่าสหสมัพนัธ ์(correlation) กบัรายได ้ขณะทีต่วัแปรทีใ่ช้
อธบิายแบบจาํลองความเตม็ใจยอมรบัค่าชดเชยจากการความเสื่อมโทรมของปะการงัอย่างสิน้เชงิ
ใน Zanzibar หรอื Mafia  (Wquality) ได้แก่ รายได้ เพศ การศกึษา ค่าใชจ้่ายเฉลี่ยต่อวนัขณะ
ท่องเทีย่วใน Zanzibar หรอื Mafia ความถี่ทีม่าท่องเทีย่วชมปะการงั ตวัแปรทีน่ักท่องเทีย่วให้
คะแนนคุณภาพของแหล่งทอ่งเทีย่วและการฟอกขาวของปะการงั 

 

นอกจากน้ี ในการศกึษาน้ียงัไดท้ําการวเิคราะหก์ารเปลี่ยนแปลงของ WTP และ WTA 
เปรยีบเทยีบระหว่างก่อนและเกดิปะการงัฟอกขาว โดยใชต้วัแปรหุ่นการฟอกขาวปะการงั โดย
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สามารถวเิคราะหผ์่านตวัแปรหุ่นว่าก่อนและหลงัเกดิปรากฏการณ์การฟอกขาวปะการงัจะมผีลต่อ 
Waccess และ Wquality อยา่งไร (ตารางที ่6) ในแบบจาํลอง Probit ทุกค่ามคี่าเป็นบวกยกเวน้ ค่า 
Waccess ของ Zanzibar และมเีพยีงค่า Wquality ของ Zanzibar เท่านัน้ที่มนีัยสําคญัทางสถติ ิการที่
เครื่องหมายเป็นบวกสามารถตคีวามไดว้่า นักท่องเทีย่วมแีนวโน้มจะตอบค่าศูนยส์ําหรบั Waccess 
และ Wquality หลังจากที่เกิดปรากฏการณ์ปะการงัฟอกขาวแล้ว ขณะที่แบบจําลอง Trancated 
regression ใหผ้ลของเครื่องหมายทีแ่ตกต่างกนั ค่า Waccess ของ Zanzibar มเีครื่องหมายเป็นลบ 
และมรีะดบันัยสาํคญัทางสถติอิย่างสงู ซึง่ตคีวามไดว้่า นักท่องเทีย่วเตม็ใจทีจ่ะจ่ายประมาณ 300 
ดอลลาร์สหรฐัฯ เพื่อเข้าไปท่องเที่ยวใน Zanzibar หลงัจากเกิดการฟอกขาวของปะการงัแล้ว 
สาํหรบัความเตม็ใจทีจ่ะยอมรบัใน Zanzibar มคี่าเป็นบวก แต่ไมน่ยัสาํคญัในเชงิสถติ ิขณะทีพ่ืน้ที ่
Mafia มเีพยีงความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเขา้ไปท่องเทีย่วใน Mafia เท่านัน้ทีม่นีัยสาํคญัในเชงิสถติ ิซึง่
ตคีวามไดว้่า นักท่องเที่ยวมคีวามเต็มใจทีจ่ะจ่ายเขา้ไปท่องเทีย่ว Mafia ลดลงประมาณ 110 
ดอลลารส์หรฐัฯ หรอืเทา่กบั 3,451 บาทหลงัจากทีเ่กดิปรากฏการณ์ปะการงัฟอกขาว  

ตารางที ่2.8-1 : มลูคา่ WTP และ WTA โดยเปรยีบเทยีบของตวัแปรหุน่ของปะการงัฟอกขาว  
ค่า WTP หรือ WTA Probit Trancated regression 

ค่าสมัประสิทธ์ิ P-value ค่าสมัประสิทธ์ิ P-value 
Zanzibar: Waccess - 0.096 0.104 -308 0.002 
Zanzibar: Wquality 0.142 0.0048 59.19 0.4393 
Mafia: Waccess 0.053 0.4707 87 0.1772 
Mafia: Wquality 0.039 0.77 -111 0.19 
ทีม่า: Andersson (2007) 

2.28 การประเมินมลูค่าการดาํน้ําต้ืนในรฐัฟลอริด้า ประเทศสหรฐัอเมริกา82 

1) ประเดน็ปัญหา 
 

แนวปะการงับรเิวณ Florida Keys กาํลงัเสือ่มโทรมลงเรือ่ยๆ ในอตัราทีน่่าเป็นหว่งสาํหรบั
นกันิเวศวทิยา ซึง่บางกลุ่มถงึกบัคาดการณ์ว่าแนวปะการงัจะหายไปภายใน 10 ถงึ 25 ปีขา้งหน้า 
การเกิดขึ้นของการท่องเที่ยวและมีการเติบโตอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้แนวปะการงัซึ่งเป็นจุด
ท่องเทีย่วของนกัดาํน้ําตืน้ และนกัดาํน้ําลกึ รายงาน Reefs at Risks รายงานว่า มากกว่า 100 
ประเทศได้ประโยชน์จากมูลค่าการท่องเที่ยวจากปะการงั และทัว่ทัง้โลกคนเกือบพนัล้านคนที่
อาศยัอยูใ่นบรเิวณรศัม ี100 กโิลเมตรของแนวปะการงัไดร้บัประโยชน์จากระบบนิเวศของปะการงั 
แนวปะการงัในแถบเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตเ้ป็นทีซ่ึง่มคีวามหลากหลายของชนิดของปะการงัมาก
ทีสุ่ดเป็นบรเิวณทีไ่ดร้บัคุมคามรุนแรงมากทีสุ่ดเช่นกนั โดย Reefs at Risks รายงานว่ามากกว่า

                                                           
82 Park, Timothy, J. M. Bowker and Vernon R. Leeworthy. 2002. “Valuing snorkeling visits to the Florida Keys with 

stated and revealed preference models”, Journal of Environmental Management, 65: 301-312. 
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รอ้ยละ 80 ของแนวปะการงักําลงัอยู่ความเสีย่งระดบัขัน้ความเสีย่งสงู และปานกลาง ซึง่เป็นผล
จากการพฒันาชายฝ ัง่ และการประมง 

 

เขตรกัษาพนัธุส์ตัวท์ะเลแหง่ชาต ิFlorida Keys มอีาณาบรเิวณความยากประมาณ 220 
ไมลท์างตะวนัตกเฉียงใตจ้ากทางใตข้องคาบสมุทรฟลอรดิา้ (Florida peninsula) โดยเป็นพืน้ทีท่ีม่ ี
ความเป็นเอกลกัษณ์ และเป็นสภาพสิง่แวดลอ้มทางทะเลทีม่คีวามสําคญัระดบัชาตทิีม่ทีรพัยากร
ทางทะเลทีม่คีวามสาํคญั อนัไดแ้ก่ ทุ่งหญา้ทะเล (seagrass meadows) ป่าชายเลน และพืน้ที่
ปะการงัทีม่ชีวีติ แนวปะการงัดงักล่าวเป็นตวัสนบัสนุนการอุดมสมบรูณ์ของทางชวีภาพของสตัวน้ํ์า 
การเป็นแหล่งท่องเที่ยว การทําวิจยั การเรียนรู้ และมีมูลค่าในทางความสวยงาม (aesthetic 
values) ซึง่ประโยชน์เหล่าน้ีทาํใหพ้ืน้ทีแ่หง่น้ีมคีวามสาํคญัระดบัชาตอิยา่งมนียัสาํคญั  

 

เศรษฐกจิของ Florida Keys พึ่งพาความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศเป็นสําคญั 
นกัท่องเทีย่วมากกว่า 3 ลา้นคนเขา้มาท่องเทีย่วบรเิวณดงักล่าวทุกปี โดยเฉพาะนักท่องเทีย่วที่
เกีย่วกบักฬีาทางน้ําเป็นตกปลา ดาํน้ํา และขบัเรอื เป็นตน้ จากขอ้มลูในปี พ.ศ. 2534 รายไดร้วม
ของ Florida Keys และ Monroe County มปีระมาณ 853 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯหรอืเท่ากบั  
21,768.56 ลา้นบาท83 โดยมากกว่ารอ้ยละ 54 มาจากอุตสาหกรรมการท่องเทีย่ว และการขาย
ปลกีที่เกี่ยวขอ้ง ในปี พ.ศ. 2543 รฐับาลสหรฐัอเมรกิาประกาศแผนระยะยาวในการอนุรกัษ์
ปะการงั โดยเสนอใหพ้ืน้ทีป่ระมาณรอ้ยละ 20 ของแนวปะการงัทัง้หมดใหเ้ป็นพืน้ทีส่งวนทางนิเวศ 
(ecological reserve) ภายในปี พ.ศ. 2554 ดว้ยการป้องกนัผลกระทบจากมลพษิ การประมง และ
กจิกรรมอื่นๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อแนวปะการงัได ้นอกจากน้ี ในแผนดงักล่าว ยงัเสนอใหก้าร
ท่องเทีย่วทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการดําน้ําลกึ (scuba diving) ซึง่เป็นกจิกรรมสาํคญัทีม่ผีลต่อธุรกจิที่
เกี่ยวขอ้งกบัปะการงัจะต้องได้รบัการดูแลใหเ้ป็นการท่องเที่ยวอย่างยัง่ยนืในพืน้ที่คุ้มครองทาง
ทะเล ดงันัน้ ทัง้นักนิเวศวทิยาทางทะเล และนักวทิยาศาสตรด์า้นปะการงั ต่างใหค้วามสําคญักบั
การประมาณการมูลค่าที่ไม่มใีนตลาดของปะการงัเพื่อใช้เป็นขอ้มูลในการวเิคราะหต์้นทุนตํ่าสุด 
(cost-effectiveness method) ในโครงการจดัการและเยยีวยาแนวปะการงั 

 

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

แบบจาํลองทีใ่ชใ้นการศกึษาจะใชข้อ้มลูจากการมาทอ่งเทีย่วในปจัจุบนั และการคาดการณ์
ว่าจะมาท่องเที่ยวในพืน้ที่ศกึษาจากทางเลอืกของแบบจําลอง contingent valuation โดย
วตัถุประสงคข์องการรวมขอ้มลูทัง้สองแหล่งกเ็พื่อสามารถกําหนดปจัจยัทีม่ผีลต่อการมาท่องเทีย่ว
ทัง้ในปจัจุบนัและอนาคตของนกัทอ่งเทีย่วในแนวปะการงัของ Florida Keys 

 

                                                           
83 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2534: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 25.52 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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อุปสงคข์องการมาท่องเทีย่วใน Florida Keys และ Key West ในการศกึษาน้ีใช้
แบบจําลองทีเ่รยีกว่า ตน้ทุนการเดนิทาง (Travel cost method: TCM) ซึง่สามารถเขยีนเป็น
สมการไดด้งัน้ี 

 

 
 

เมือ่  Trips หมายถงึ จาํนวนครัง้ทีม่าทอ่งเทีย่ว 
  Cp หมายถงึ ตน้ทุนคา่เดนิทางต่อคนต่อครัง้ทีม่าทอ่งเทีย่ว 
  Y หมายถงึ รายไดค้รวัเรอืน 
  X หมายถงึ ตวัแปรดา้นเศรษฐกจิสงัคมของบุคคล 
  A หมายถงึ ลกัษณะเฉพาะของแหล่งทอ่งเทีย่วนัน้ๆ  
   หมายถงึ error term  
 

ในการสาํรวจขอ้มลู TCM จะสาํรวจไปพรอ้มๆ กบัขอ้มลู contigent valuation เพื่อใชใ้น
การคาํนวณการคา่ความเตม็ใจจ่าย (Willingess to pay: WTP) ของสภาพคุณภาพน้ําและคุณภาพ
ของปะการงัใน Florida Keys โดยนกัดาํน้ําจะถูกถามใหต้อบค่าความเตม็ใจจะจ่ายสว่นเพิม่จาก
ค่าใชจ้่ายปจัจุบนัสงูสุดก่อนทีพ่วกเขาจะหยุดมาเทีย่ว Florida Keys ในอกี 12 เดอืนขา้งหน้า 
ค่าใช้จ่ายในการเดนิทางประกอบด้วย ค่าเดนิทาง ค่าที่พกั ค่าเขา้ และค่าอาหารและเครื่องดื่ม 
นอกจากน้ี ผูต้อบแบบสอบถามจะต้องพจิารณาว่าจํานวนครัง้ของการมาท่องเที่ยวสถานที่น้ีจะ
เปลี่ยนแปลงอย่างไรเมื่อคุณภาพน้ํา และสภาพความอุดมสมบูรณ์ของปะการงัมกีารเปลี่ยนแปลงไป 
โดยทาํการสาํรวจนกัทอ่งเทีย่วทัง้ชว่งฤดรูอ้น และชว่งฤดหูนาว  

แบบจําลองความพงึพอใจ (utility model) เริม่จากฟงัก์ชัน่ความพงึพอใจของผูม้า
ท่องเทีย่วในแหล่งท่องเทีย่ว (on-site visitor) โดยนกัท่องเทีย่วมคี่าใชจ้่ายในการมาท่องเทีย่วต่อ
คนต่อครัง้เท่ากบั Cp เพื่อไดร้บัความพงึพอใจจากสภาพของคุณภาพน้ําและปะการงัใน Florida 
Keys ณ ระดบั Q ขณะที ่แบบจาํลองทางเลอืกของ contingent valuation (contingent valuation 
scenario) ผูต้อบแบบสอบถามตอ้งตอบค่าใชจ้่ายส่วนเพิม่จากค่าใชจ้่ายปจัจุบนัทีพ่วกเขาเตม็ใจ
จา่ยเพือ่สามารถเขา้มาเทีย่วใน Florida Keys เพิม่ขึน้ 

 

ความเตม็ใจจ่ายของนกัดําน้ําย่อมขึน้อยู่กบัการท่องเทีย่วในปจัจุบนั และการคาดการณ์ที่
จะมาท่องเที่ยวในอนาคต เช่น มูลค่าของใบอนุญาตในการตกปลาย่อมขึ้นอยู่กบัจํานวนปลาที่
ไดร้บัอนุญาตใิหจ้บัและการคาดการณ์ของบุคคลต่ออตัราการจบัปลา (catch rate) ทีไ่ม่ไดส้ทิธิ
พเิศษในการจบัปลาเพิม่เตมิ ในการศกึษาน้ีใชข้อ้มลูรายละเอยีดการท่องเทีย่วในปจัจุบนัจากการ
สาํรวจขอ้มลูของ TCM และขอ้มลูการใชใ้นอนาคตจากคาํถามของ contingent valuation สมการ
ความเตม็ใจจา่ยสามารถเขยีนไดด้งัน้ี  
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เมือ่    = error term 
 

ฟงัก์ชัน่ความพงึพอใจของนักดําน้ําทีม่าเทีย่วใน Florida Keys ขึน้อยู่กบัความแตกต่าง
ระหว่างอุปสงคข์องจาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วในปจัจุบนั (Trips) และจาํนวนครัง้ทีค่าดว่าจะมาเทีย่วถา้
คุณภาพของแหล่งท่องเทีย่วยงัคงไดร้บัการดูแลเหมอืนในปจัจุบนั (Trips*) ปจัจยัสาํคญัทีจ่ะมผีล
ต่อการตัดสินใจของบุคคลก็คือ ระดบัของจํานวนครัง้ที่จะมาเที่ยว ในแบบจําลอง contingent 
valuation scenario ผูต้อบจะต้องตอบว่าจํานวนครัง้มากทีสุ่ดทีพ่วกเขาจะมาภายใต้สภาพของ
แหล่งท่องเที่ยวในปจัจุบัน ดงันัน้ จากข้อมูลจํานวนครัง้ที่มาท่องเที่ยวในปจัจุบัน (observed 
number of trips: Trips) ทีไ่ดจ้ากการสาํรวจตน้ทุนการเดนิทาง จะสามารถนําไปเชื่อมโยงกบัขอ้มลู
ทีไ่ดจ้าก contingent valuation หรอืเรยีกว่า stated preference model กล่าวคอื นกัท่องเทีย่วที่
วางแผนจะเพิม่จาํนวนครัง้มาเทีย่วใน Florida Keys กจ็ะหมายถงึคนทีม่จีํานวนครัง้ทีว่างแผนจะ
มาเทีย่วมากกวา่จาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วในปจัจุบนั หรอื Trips* - Trips > 0 

 

แบบจําลองความเตม็ใจจ่ายจะพจิารณามลูค่าส่วนเพิม่ของประสบการณ์การมาท่องเทีย่ว
ว่ามผีลทําใหม้คีวามแตกต่างกนัอย่างไร ระหว่างนักดําน้ําทีว่างแผนทีจ่ะมาเทีย่ว Florida Keys 
เพิม่ขึน้ กบันักดําน้ําทีว่างแผนจะมาเที่ยวจํานวนครัง้เท่าเดมิหรอืลดลง ประเดน็สําคญัคอื ความ
เต็มใจจ่ายของผูต้อบแบบสอบถามเปลี่ยนแปลงอย่างไร เมื่อต้องการเพิม่จํานวนครัง้ในการมา
ท่องเที่ยว แบบจําลองที่ใชจ้ะแสดงความเชื่อมโยงระหว่างจํานวนครัง้ที่วางแผนจะมาเที่ยว และ
ปจัจยัที่มผีลต่อมูลค่าความเต็มใจจ่ายต่อจํานวนครัง้มาท่องเที่ยวทีเ่พิม่ขึน้ หรอือาจกล่าวไดก้ว่า 
แบบจําลองความเต็มใจจ่ายเป็นการวเิคราะห์เพื่อหาปจัจยัที่มผีลต่อมูลค่าของจํานวนครัง้ที่มา
เทีย่ว (trip valuation) และเพื่อประเมนิมลูค่าสว่นเพิม่ของจาํนวนครัง้ทีม่าท่องเทีย่วทีไ่ดร้บัผลจาก
คุณลกัษณะของแหล่งทอ่งเทีย่ว (site attributes) และลกัษณะทัว่ไปของครวัเรอืน 

 

การเกบ็ขอ้มลูตน้ทุนคา่เดนิทาง และ contingent valuation ใน Florida Keys และ Florida 
Bay ไดท้าํการสาํรวจในช่วงเดอืนกรกฎาคม – สงิหาคม ในปี พ.ศ. 2538 และช่วงเดอืนมกราคม – 
เมษายน พ.ศ. 2539 ผูต้อบแบบสอบถามเป็นทัง้ผูท้ี่ท่องเที่ยวเกี่ยวกบักจิกรรมทางธรรมชาต ิ
กิจกรรมทางน้ํา และกิจกรรมเกี่ยวกบัการส่องสตัว์ จํานวนแบบสอบถามที่เก็บได้เท่ากบั 460 
ตวัอยา่ง โดยแบ่งเป็นนกัดาํน้ําในชว่งฤดรูอ้น 154 ราย และนกัดาํน้ําในชว่งฤดหูนาว 328 ราย  

 

ในคาํถามของ contingent valuation ผูต้อบแบบสอบถามจะไดร้บัขอ้มลูถงึความพยายาม
ของหน่วยงานภาครฐัทัง้ระดบัประเทศ ระดบัรฐั และระดบัทอ้งถิน่ในการป้องกนัไมใ่หคุ้ณภาพของ 
Florida Keys และ Florida Bay เสื่อมโทรมลง ทัง้น้ี การเพิม่ขึน้ประชากรทัง้ทีเ่ป็นนกัท่องเทีย่ว
และผูอ้ยู่อาศยัในพืน้ที่ต่างต้องการการลงทุนเกี่ยวกบัสาธารณูปโภคต่างๆ ในการจดัการน้ําเสยี
เพื่อใหแ้น่ใจไดว้่าคุณภาพของปะการงัยงัอยู่ในสภาพด ีนอกจากน้ี ผูต้อบแบบสอบถามจะไดร้บั
การเตอืนว่าจํานวนเงนิของความเตม็ใจจ่ายเพื่อการรกัษาคุณภาพน้ําและความอุดมสมบูรณ์ของ
ปะการังย่อมมีผลต่อรายได้ของผู้ตอบแบบสอบถามเพราะเป็นค่าใช้จ่ายส่วนเพิ่มที่ผู้ตอบ
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แบบสอบถามจะต้องจ่าย นอกจากน้ี ในแบบสอบถามไดใ้หผู้ต้อบจดัอนัดบัคุณภาพน้ําและความ
อุดมสมบรูณ์ของปะการงัใน Florida Keys ตัง้แต่ 1 ถงึ 7 โดยตวัเลขมากหมายถงึมคีุณภาพสงู  

 

3) ผลการศึกษา 
 

ในการวิเคราะห์แบบจําลองต้นทุนการเดินทาง ในการศึกษาน้ีเลือกใช้แบบจําลอง 
truncated negative binomial regression ในการวเิคราะหอุ์ปสงคข์องการจํานวนครัง้ทีม่า
ทอ่งเทีย่ว (trip demand) ซึง่สามารถเขยีนความสมัพนัธไ์ดด้งัน้ี 

 

เมือ่ Trips = จาํนวนครัง้ทีม่าทอ่งเทีย่ว 

  Cp =  ตน้ทุนคา่เดนิทางต่อคนต่อครัง้ทีม่าทอ่งเทีย่ว 

  X = ขอ้มลูสว่นบุคคล  

  A = ลกัษณะของแหล่งท่องเทีย่ว (set of site-specific and trip 
attributes) 

    = error term 

สว่นการวเิคราะหค์วามเตม็ใจทีจ่ะจ่าย การศกึษาน้ีใชแ้บบจาํลอง Tobit ในการวเิคราะห ์
สมการความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยสามารถเขยีนไดด้งัน้ี  

 

เมือ่  

Constr  = 1 เมือ่วางแผนวา่จาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วเพิม่ขึน้หรอื เมือ่ Trip* - Trips > 0 

=   0 เมือ่ไมม่แีผนจะเพิม่จาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่ว  

        = error term 
 

ในแบบจําลองต้นทุนการเดินทาง ผลการศึกษาพบว่า ปจัจยัที่มผีลต่อจํานวนครัง้ที่มา
ท่องเทีย่ว ไดแ้ก่ ต้นทุนการเดนิทาง ตวัแปรหุ่นว่ามแีหล่งท่องเทีย่วทดแทน (substitute stites) 
หรอืไม่ จาํนวนปี (ประสบการณ์) ทีเ่คยมาท่องเทีย่วใน Florida Keys จาํนวนกจิกรรมท่องเทีย่ว
ระหว่างอยู่ใน Florida Keys และตวัแปรหุ่นของนักท่องเทีย่วทีม่าในฤดูรอ้น ขณะทีแ่บบจําลอง
ความเต็มใจจ่าย ปจัจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายได้แก่ จํานวนปี (ประสบการณ์) ที่เคยมา
ท่องเที่ยวใน Florida Keys รายไดค้รวัเรอืน จํานวนครัง้ที่มาท่องเที่ยวเกี่ยวกบักจิกรรมทาง
ธรรมชาต ิ(natural resource based activities) และตวัแปรหุน่ของนกัทอ่งเทีย่วทีม่าในฤดรูอ้น 
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สว่นเกนิผูบ้รโิภค (consumer surplus) ต่อจํานวนครัง้ทีม่าท่องเทีย่ว (trip) ของสมการ 
semilogarithmic ดงัเช่นในสมการตน้ทุนการเดนิทาง สามารถคาํนวณไดจ้าก  เมื่อ  หมายถงึ
ค่าสมัประสทิธิข์องตน้ทุนการเดนิทาง ดงันัน้จะไดว้่าส่วนเกนิผูบ้รโิภคของมูลค่าการดําน้ําเท่ากบั 
481.15 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อคนต่อปีหรอืเทา่กบั 12,192 บาทต่อคนต่อปี84 ขณะทีส่ว่นเกนิผูบ้รโิภค
ของทีว่างแผนจะมาท่องเทีย่วมากกว่าจาํนวนครัง้ทีม่าเทีย่วในปจัจุบนัเท่ากบั 207 ดอลลารส์หรฐัฯ 
ต่อคนต่อวนัหรอืเท่ากบั 5,245 บาทต่อคนต่อวนั หรอืมมีลูค่าสงูกว่านักท่องเทีย่วทีไ่ม่มแีผนจะมา
ทอ่งเทีย่วมากขึน้ประมาณรอ้ยละ 59 สาํหรบัค่าเฉลีย่ของ WTP จากแบบจําลอง tobit มมีลูค่า
ประมาณ 735 ดอลลารส์หรฐัฯ หรอืเทา่กบั 18,625 บาท 
 
2.29 การประเมินประโยชน์ของการปรบัปรงุคณุภาพน้ําชายฝัง่85 
 

1) ประเดน็ปัญหา 
 

จากความเสือ่มโทรมของคุณภาพชายฝ ัง่ในยุโรป เป็นทีม่าของ Bathing Waters Directive 
(76/160) ของสหภาพยุโรป โดยในหลายพื้นที่คุณภาพน้ําก็ยงัไม่ได้มาตรฐานตามกฎหมาย
ดงักล่าว ทัง้น้ีเพราะการปรบัปรุงคุณภาพน้ํามตี้นทุนค่อนขา้งสูง ดงันัน้รฐับาลต่างๆ เช่น รฐับาล
ของประเทศองักฤษจงึไดเ้ริม่ใหค้วามสําคญักบัการศกึษาต้นทุนและประโยชน์เพื่อที่จะปรบัปรุง
คุณภาพน้ําใหไ้ดต้ามมาตรฐานดงักล่าว จากขอ้มลูคุณภาพน้ํา พบว่า คุณภาพน้ําตามแนวชายฝ ัง่
ของสก๊อตแลนดย์งัคงมปีญัหา แมภ้าครฐัไดล้งทุนเพื่อปรบัปรุงคุณภาพไปแลว้เกีย่วกบัการบําบดัน้ํา
ประมาณ 140 ลา้นปอนดท์างชายฝ ัง่ตะวนัตกเฉียงใต้ อย่างไรกต็าม แมคุ้ณภาพน้ําจะมปีญัหา 
ชายหาดดงักล่าวกเ็ป็นทีนิ่ยมทีม่าทอ่งเทีย่วแบบไปเชา้เยน็กลบั (day-trippers) เพราะอยูใ่กลเ้มอืงใหญ่
ทางภาคกลางของประเทศสก๊อตแลนด ์แมต้ามกฎหมาย การปรบัปรุงคุณภาพน้ําเป็นหน้าทีข่อง
หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง แต่เกดิคําถามว่า ต้นทุนในการปรบัปรุงคุณภาพน้ําทีค่่อนขา้งสูงนัน้คุม้ค่า
กบัประโยชน์ของการปรบัปรุงคุณภาพน้ําหรอืไม่ การศกึษาน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อตอบคําถามใน
สว่นของประโยชน์ของการปรบัปรงุคุณภาพน้ําดงักล่าว   

 

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 

ในการศกึษาน้ี ได้นําแนวคดิที่รวม revealed preference method กบั stated 
preference method เขา้ดว้ยกนั เพื่อประมาณการประโยชน์ของการปรบัปรุงคุณภาพน้ําชายฝ ัง่
ทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศสก๊อตแลนด์ ซึ่งเป็นพื้นที่เป็นที่รู้กันว่าคุณภาพน้ําไม่ถึง
มาตราฐานตามที่กฎหมายของสหภาพยุโรปกําหนดไว้ ทัง้น้ี ในการประเมนิประโยชน์ของการ
ปรบัปรุงคุณภาพน้ําชายฝ ัง่เน้นไปที่ต้นทุนการเดนิทางของผูม้าท่องเที่ยวชายหาดที่เกดิขึน้จรงิ 

                                                           
84 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2539: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 25.34 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
85 Hanley, Nick, Dabid Bell and Begona Alvarez-Farizo. 2003. “Valuing the Benefits of Coastal Water Quality 

Improvements Using Contingent and Real Behaviour”, Environmental and Resource Economics, 24: 273–285. 
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(revealed preference method) พรอ้มทัง้การวเิคราะหพ์ฤตกิรรมทีเ่ปลีย่นไปของผูม้าท่องเทีย่ว
เมื่อสมมตใิหคุ้ณภาพน้ําดขีึน้จนถงึมาตราฐานทีก่ําหนด (stated preference method) ดว้ยวธิกีาร
ดงักล่าว จะสามารถทําการประมาณการเปลีย่นแปลงจํานวนครัง้ของการมาท่องเทีย่วอนัเกดิจาก
การทีคุ่ณภาพน้ําเปลีย่นไป และผลของสวสัดกิาร (welfare effect) จากการปรบัปรงุดงักล่าว  

การศกึษาน้ีเน้นทําการสํารวจพืน้ทีศ่กึษาในชายหาดหลกัทีเ่ล่นน้ําได ้ และมกีารประชุม
กลุ่มยอ่ยใน 2 เมอืงไดแ้ก่ Irvine และ Ayr เพื่อถามถงึเกบ็ขอ้มลูเกีย่วกบัการรบัรูข้องคนในพืน้ที่
เกีย่วกบัปญัหาทีเ่กดิขึน้ และความเขา้ใจของคนในพืน้ทีเ่กีย่วกบัความรูด้า้นคุณภาพน้ํา ซึง่พบว่า 
คนส่วนใหญ่รบัรู้ว่ามปีญัหาคุณภาพน้ํา และการปล่อยของเสยีออกสู่ธรรมชาติเป็นสิง่ที่ไม่ควร
กระทาํ ผูเ้ขา้ร่วมประชุมรูว้่าถา้จํานวนแบคทเีรยีมมีากในน้ําแลว้จะก่อใหเ้กดิปญัหาสุขภาพต่อคน
เล่นน้ําได ้จากขอ้มลูดงักล่าวน้ี นํามาใชใ้นการเกบ็ขอ้มลูในพืน้ทีด่ว้ยการถามประชาชนในประเดน็
เหล่าน้ี (1) เกีย่วกบัการเดนิทางมาท่องเทีย่วในชายหาด (2) เกีย่วกบักจิกรรมการท่องเทีย่วใน
ชายหาด และ (3) เกีย่วกบัการทอ่งเทีย่วในชายหาดอื่นในบรเิวณใกลเ้คยีง และ (4) เกีย่วกบัความ
เขา้ใจเกีย่วกบัคุณภาพน้ําในชายหาดทีม่าทอ่งเทีย่ว 

 

นอกจากน้ี มกีารใหข้อ้มลูเกีย่วกบัโครงการปรบัปรุงคุณภาพน้ําโดย West of Scotland 
Water ทีร่บัประกนัว่าคุณภาพน้ําจะเขา้เกณฑม์าตรฐานของสหภาพยุโรป และถามคําถามกบั
ผูต้อบแบบสอบถามวา่ โครงการดงักล่าวจะทาํใหพ้วกเขามาทอ่งเทีย่วชายหาดบ่อยมากขึน้หรอืไม ่
ถา้ผูต้อบแบบสอบถามตอบว่าจะมาท่องเทีย่วเพิม่ขึน้ จะมคีาํถามต่อว่าจะมาท่องเทีย่วเพิม่ขึน้เป็น
กี่ครัง้ต่อปี ส่วนท้ายของแบบสอบถามจะเป็นคําถามเกี่ยวกบัข้อมูลส่วนตวั โดยมกีารทดสอบ
แบบสอบถาม และนําขอ้มูลที่ไดม้าแก้ไขแบบสอบก่อนทีจ่ะมกีารสํารวจจรงิในช่วงฤดูรอ้นของปี 
พ.ศ. 2542 ในชายหาดทัง้หมด 7 แหง่ ซึง่สามารถเกบ็แบบสอบถามไดท้ัง้หมด 414 ตวัอยา่ง 

 

3) ผลการศึกษา 

ผลการสาํรวจ พบว่า ค่ามธัยฐานของการมาท่องเทีย่วชายหาดต่อปีของแต่ละบุคคลประมาณ 
3 ครัง้ (ค่าเฉลีย่เท่ากบั 11.4 ครัง้) ผูท้ีว่ตัถุประสงคห์ลกัเพื่อมาท่องเทีย่วชายหาดของการเดนิทางครัง้
น้ีมอียู่รอ้ยละ 52 ของจํานวนตวัอย่างทัง้หมด ค่าเฉลีย่ระยะทางการเดนิทาง (ขาเดยีว) ประมาณ 28 
ไมลจ์ากทุกๆ ชายหาด ค่าเฉลีย่ค่าใชจ้่ายต่อวนัเท่ากบั 23.73 ปอนดห์รอืเท่ากบั 1,451 บาท86 และ
เวลาเฉลีย่ทีอ่ยูใ่นแหล่งท่องเทีย่วประมาณ 3 ชัว่โมง และประมาณรอ้ยละ 65 ของผูต้อบแบบสอบถาม
ทัง้หมดไปทอ่งเทีย่วมากกวา่ 1 ชายหาด 

มคีาํถามใหผู้ต้อบแบบสอบถามจดัอนัดบัคุณภาพน้ําบรเิวณชายหาดทีไ่ปท่องเทีย่วในช่วง 
1-5 ตัง้แต่ดมีากจนถงึแย่มาก โดยภาพรวมพบว่า รอ้ยละ 30 ของผูต้อบแบบสอบถามเหน็ว่า
คุณภาพน้ําอยูใ่นระดบัแย่ และแยม่าก ขณะทีเ่มื่อใหจ้ดัอนัดบัคุณภาพน้ําในชายหาดอื่น ผูต้อบไม่
มัน่ใจในการจดัอนัดบั และส่วนใหญ่จะตอบว่า “ไมรู่”้ หรอื “ไมต่อบ” ทัง้น้ี ในความเป็นจรงิ ผูต้อบ

                                                           
86 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2542: 1 ปอนด ์= 61.15 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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ไม่มัน่ใจทีจ่ะตอบเกีย่วกบัคุณภาพน้ํา เหน็ไดจ้ากรอ้ยละ 60 กล่าวว่า “รูเ้พยีงเลก็น้อยเกีย่วกบัเรื่องน้ี” 
ซึง่สว่นใหญ่เชื่อถอืขอ้มลูคุณภาพน้ําจากการประกาศของวทิย ุหรอืโทรทศัน์ 

ส่วนคําถามเกี่ยวกบัจํานวนครัง้ในการมาท่องเที่ยวจะเปลี่ยนแปลงอย่างไร เมื่อมกีาร
ปรบัปรุงคุณภาพน้ําใหด้ขีึน้ รอ้ยละ 63 ตอบว่าพวกเขาจะมาท่องเทีย่วในชายหาดดงักล่าวเพิม่ขึน้ 
โดยค่าเฉลี่ยของจํานวนครัง้ทีม่าท่องเทีย่วเพิม่ขึน้เท่ากบั 10.14 ครัง้ต่อปี เมื่อสอบถามว่าการ
เพิม่ขึน้ของจํานวนครัง้ที่มาท่องเที่ยวชายหาดดงักล่าว ส่งผลต่อจํานวนครัง้ที่จะไปท่องเที่ยวใน
ชายหาดอื่นหรอืไม ่รอ้ยละ 13 กล่าวว่าการเพิม่ขึน้ของจาํนวนครัง้ของการมาท่องเทีย่วชายหาดน้ี
ยอ่มสง่ผลต่อจาํนวนครัง้ในการไปท่องเทีย่วชายหาดอื่น ขณะทีร่อ้ยละ 83 กล่าวว่า คาดว่าจาํนวน
ครัง้ในการไปท่องเที่ยวชายหาดรวมต่อปีจะเพิ่มขึ้น คงไม่กระทบจํานวนครัง้ที่ไปท่องเที่ยว
ชายหาดอื่น และถา้คุณภาพน้ําดขีึน้ รอ้ยละ 47 ของผูต้อบแบบสอบถามคดิว่าจะลงเล่นน้ํา ทัง้ๆ ที่
ขณะน้ีไมเ่คยเล่นเลย และรอ้ยละ 34 ของผูต้อบแบบสอบถามคดิวา่จะอนุญาตใหเ้ดก็เล่นน้ํา  

ในการวเิคราะหใ์ชแ้บบจําลอง random effects negative binomial panel model 
รายละเอยีดของตวัแปรในแบบจําลองมดีงัน้ี ระยะทางในการเดนิทางแปลงเป็นตน้ทุนการเดนิทาง
ตามอตัราค่าใชจ้่ายในการเดนิทางต่อหน่วย เวลาการเดนิทางไม่นับรวมเขา้ในแบบจําลอง เพราะ
จากคําแนะนําต่างๆ ในปจัจุบนัพบว่า การรวมเขา้กบัต้นทุนการเดนิทางเป็นสิง่ไม่ถูกต้อง ตวัแปรหุ่น
ของชายหาดใช้เพื่อเป็นปจัจยัที่แสดงคุณลักษณะของชายหาดนัน้ๆ ส่วนตัวแปรคุณภาพน้ํา 
สาํหรบัขอ้มลูพฤตกิรรมทีเ่กดิขึน้จรงิ (actual behavior) เป็นการใหผู้ต้อบแบบสอบถามจดัอนัดบั
คุณภาพน้ําในชายหาดทีไ่ปท่องเทีย่ว โดยเป็นการจดัอนัดบัดว้ยวธิ ี5-point Likert scale ขณะที่
แบบจําลอง contingent behavior ไดแ้ก่ ตวัแปรคุณภาพน้ํากําหนดใหเ้ท่ากบั 1 หมายถงึการ
ปรบัปรุงคุณภาพน้ําในระดบัดมีาก  ตวัแปรหุ่นของการจะลงเล่นน้ําถ้าคุณภาพน้ําดขีึน้ ทัง้ๆ ที่
ขณะน้ีไมเ่คยเล่นน้ําเลย  

จากสมการต้นทุนค่าเดินทางเมื่อตัวแปรด้านซ้าย คือ จํานวนครัง้ที่มาท่องเที่ยว ผล
การศึกษาสําหรับตัวแปรอิสระที่ค่าสถิติอย่างมีนัยสําคัญมีดังน้ี พบว่า ต้นทุนค่าเดินทางมี
เครื่องหมายเป็นลบ หมายความว่า ค่าใช้จ่ายยิง่มาก คนจะเดนิทางมาท่องเที่ยวน้อยลง ขณะที่
เครื่องหมายของตวัแปรคุณภาพน้ําเป็นลบเช่นกนั สามารถตคีวามไดว้่า คุณภาพน้ํายิง่ดขีึน้ คนก็
จะมาทอ่งเทีย่วมากขึน้ ขณะทีค่วามเตม็ใจทีจ่ะเล่นน้ํามเีครื่องหมายเป็นบวก นัน่คอื ถา้คุณภาพน้ําดขีึน้ 
คนกจ็ะอยากเล่นน้ํา ทัง้ๆ ทีป่จัจุบนัไมเ่คยเล่นน้ําเลย 

การประมาณการจํานวนครัง้ทีม่าท่องเทีย่วดว้ยแบบจําลอง negative binomial model 
 สามารถคาํนวณไดด้งัน้ี  

 

เมื่อ หมายถงึตน้ทุนค่าเดนิทางของบุคคล i และ  คอืตวัแปรอสิระอื่นๆ และ 

 และ  คอืค่าสมัประสทิธิ ์ดงันัน้จะสามารถคาํนวณหาสว่นเกนิผูบ้รโิภค (consumer surplus: CS) 
ไดด้งัน้ี  
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ดงันัน้ จงึสามารถคํานวณส่วนเกนิผูบ้รโิภคทีเ่ปลี่ยนไปเมื่อมกีารปรบัปรุงคุณภาพน้ํา ได้
ดงัสมการต่อไปน้ี 

 

 เมื่อ หมายถงึคุณภาพน้ําทีเ่ปลี่ยนแปลงไป และ หมายถงึ ค่าเฉลีย่ของจํานวนครัง้
ทีม่าท่องเทีย่วเพิม่ขึน้เมื่อมกีารปรบัปรุงคุณภาพน้ํา ดงันัน้ การคํานวณส่วนเกนิผูบ้รโิภคสามารถ
คํานวณไดโ้ดยการเอาการเปลี่ยนแปลงของจํานวนครัง้ที่มาท่องเที่ยวที่ได้จากการประมาณการ 

 หารดว้ยคา่สมัประสทิธิข์องตน้ทุนคา่เดนิทางทีไ่ดจ้ากการประมาณการ 

จากขอ้มูลทัง้หมดสามารถประมาณการไดว้่าเมื่อคุณภาพน้ําดขีึน้ จํานวนครัง้ของการมา
ท่องเทีย่วจะเพิม่ขึน้ 52 ครัง้ จาก 3,954 ครัง้เมื่อยงัไมม่กีารปรบัปรุงคุณภาพน้ําเป็น 4,006 ครัง้
เมื่อมกีารปรบัปรุงคุณภาพน้ํา และเมื่อคุณภาพน้ําดขีึน้ค่าเฉลี่ยของส่วนเกนิผูบ้รโิภคทีเ่พิม่ขึน้ต่อ
คนต่อปีเท่ากบั 5.81 ปอนดห์รอืเท่ากบั 355 บาท และค่าเฉลีย่ของส่วนเกนิผูบ้รโิภคทีเ่พิม่ขึน้ต่อ
จาํนวนครัง้ทีม่าทอ่งเทีย่วเทา่กบั 0.48 ปอนดห์รอืเทา่กบั 29 บาท 

2.30 การประเมินมลูค่าของป่าชุ่มน้ําและปลาแซลมอน87 

1) ประเดน็ปัญหา 
 

งานประเมนิมลูค่าสิง่แวดลอ้มดว้ยวธิ ีcontingent valuation method (CVM) สว่นใหญ่
ไม่ไดใ้หค้วามสําคญักบัปจัจยัเรื่องระยะทางของพืน้ที่ที่จะประเมนิมูลค่า กล่าวคอื มขีอ้สมมตวิ่า
ปจัจยัดา้นระยะทางไม่มผีลต่อการประเมนิมลูค่าสิง่แวดลอ้ม ซึ่งขอ้สมมตดิงักล่าวอาจทําใหม้ลูค่า
ประโยชน์รวมของงานประเมนิมูลค่าดงักล่าวตํ่ากว่าความเป็นจรงิ เช่น ถ้ากลุ่มตวัอย่างจํากดัอยู่
รศัมทีี่จํากดั การทีไ่ม่รวมปจัจยัดา้นระยะทางย่อมหมายถงึ การศกึษานัน้ๆ อาจจะตดัตวัอย่างที่
น่าจะประเมนิมูลค่าของสิง่แวดล้อมนัน้ๆ ที่มมีูลค่าเป็นบวกออกไป อย่างไรก็ตาม ถ้าสมมติให้
ปจัจยัดา้นระยะทางมผีลต่อความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย ในทางตรรกะแลว้ความสมัพนัธข์องสองตวัแปรน้ี
ควรจะมคีวามสมัพนัธต์รงขา้มกนั กล่าวคอื คนทีอ่ยูอ่าศยัไกลออกไปจากพืน้ทีท่ีจ่ะประเมนิ ยอ่มมี
โอกาสทีจ่ะเตม็ใจจ่ายเพื่อปรบัปรุงสถานทีน่ัน้ๆ น้อยลง ในการศกึษาน้ีต้องการทดสอบขอ้สมมติ
ดงักล่าวขา้งตน้ โดยขอ้มลูทีนํ่ามาวเิคราะหม์าจากการเกบ็ขอ้มลูในปี พ.ศ. 2534 เกีย่วกบัความ

                                                           
87 Pate, Jennifer and John Loomis. 1997. “The  effect  of distance  on  willingness  to pay  values:  a  case  study of 

wetlands  and  salmon  in California”, Ecological Economics, 20: 199 -207. 
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เต็มใจจ่ายของทางเลอืกในการอนุรกัษ์พื้นที่ชุ่มน้ําและลดการรบกวนของสตัว์ป่าบรเิวณหุบเขา 
San Joanquin ในรฐัแคลฟิอเนีย โดยทาํการเกบ็แบบสอบถามกบัประชาชนในรฐัแคลฟิอเนีย โอ
เรกอน วอชงิตนั และเนวาดา้ ทัง้น้ี บรเิวณหุบเขา San Joanquin เป็นแหล่งทีอ่ยูอ่าศยัของสตัวปา่
ทีส่าํคญั โดยเป็นทีอ่ยูอ่าศยัของนกกวา่ 2 ลา้นตวั 

 
อยา่งไรกต็าม หบุเขา San Joanquin เผชญิกบัปญัหาสิง่แวดลอ้มในหลายๆ ดา้น ในพืน้ที่

ชุ่มน้ํามน้ํีาเพยีงรอ้ยละ 25 ของปรมิาณน้ําทีค่วรจะมเีพื่อใหเ้กดิความสมดุล นอกจากน้ี แหล่งน้ําทีไ่หล
เขา้หุบเขาแห่งน้ีมาจากท่อน้ําทิ้งจากการทําการเกษตรที่มกีารปนเป้ือนสารอนัตรายต่างๆ เช่น 
สารหนู และโบรอน เป็นตน้ แมน้ํ่า San Joanquin กม็ปีญัหาเช่นกนั ทัง้น้ี แมน้ํ่าดงักล่าวเป็นทีอ่ยู่
อาศยัของปลาแซลมอน Chinook มาตัง้แต่ก่อนที่จะมกีารสรา้งเขื่อน Friant อย่างไรกต็าม 
หลงัจากการสรา้งเขือ่นประชากรของปลาแซลมอน Chinook กเ็ริม่ลดลงจนเกอืบจะหมดไป มกีาร
นําเสนอโครงการ 3 โครงการเพื่อแกไ้ขปญัหาทีเ่กดิขึน้ ไดแ้ก่ การอนุรกัษ์พืน้ทีชุ่่มน้ําและแหล่งที่
อยูอ่าศยัของสตัวป์า่ (Wetland Habitat and Wildlife program) โครงการควบคุมการปนเป้ือนต่อ
สตัวป์่า (Wildlife Contamination Control Program) การอนุรกัษ์แม่น้ํา San Joanquin และ
ปลาแซลมอน (San Joanquin River and Salmon Improvement)  

 

2) วิธีการหรือเครื่องมือ 
 

ในการศกึษาน้ีใชว้ธิกีาร contingent valuation ในการวดัประโยชน์จากการมไิดใ้ช ้(non-
use value) ของโครงการอนุรกัษ์ทัง้ 3 โครงการดงักล่าว ดว้ยการถามคาํถามแบบ dichotomous 
choice หรอื ถามคําถามว่าเต็มใจจ่าย หรอืไม่เต็มใจจ่าย (take-it-or-leave-it) ดงันัน้ผู้ตอบ
แบบสอบถามจะไดร้บัคาํถามว่า ท่านเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเงนิจาํนวน X ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปีโดยเป็น
การเพิม่ไปในการเสยีภาษปีระจาํปีเพื่อสนับสนุนโครงการดงักล่าวหรอืไม ่โดยมรีาคาเริม่ตน้ตัง้แต่ 
45 ดอลลารส์หรฐัฯหรอืเทา่กบั  1,148 บาท 88ถงึ 225 ดอลลารส์หรฐัฯ หรอืเทา่กบั 5,742 บาท 

 

คาํถามในแบบสอบถามประกอบดว้ย คาํถามเกีย่วกบัสตัวป์า่ ตามดว้ยคาํถามความเตม็ใจ
จ่ายต่อโครงการ และสุดทา้ยขอ้มลูเศรษฐกจิสงัคมของผูต้อบแบบสอบถาม แบบสอบถามจะส่งไป
ทางไปรษณยีไ์ปยงัผูต้อบแบบสอบถามก่อน แลว้จะมกีารโทรศพัทไ์ปสมัภาษณ์ในเวลาต่อมา ทัง้น้ี 
ไดท้าํการสมัภาษณ์ประชาชนในหุบเขา San Joanquin ประชาชนในรฐัแคลฟิอรเ์นียทีอ่ยูภ่ายนอก
หบุเขา และประชาชนในรฐัวอชงิตนั โอเรกอน และเนวาดา้ 

 

ในการศกึษาน้ีใชแ้บบจาํลอง logit ในการหาความสมัพนัธร์ะหว่างความเตม็ใจจะจ่ายและ
ปจัจยัอื่นที่มผีลต่อความเตม็ใจจ่าย แบบจําลองความเตม็ใจจะจ่ายต่อโครงการทัง้ 3 โครงการ
สามารถเขยีนไดด้งัสมการดงัน้ี 

                                                           
88 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2534: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 25.52 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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เมือ่ D  = natural log ของระยะทางระหวา่งหบุเขาถงึบา้นของ 
ผูต้อบแบบสอบถาม 

  bid = ราคาเริม่ตน้ทีเ่สนอใหผู้ต้อบแบบสอบถามแต่ละโครงการ 

  know = ดชันีความรูม้คีา่ตัง้แต่ 0 ถงึ 6 โดย 0 หมายถงึไมม่คีวามรู ้ 
และ 6 หมายถงึมคีวามรูเ้กีย่วกบัปลาและสตัวป์า่ในหบุเขา  
San Joanquin มาก 

 substitutes = ตัวแปรทดแทน ซึ่งในกรณีของโครงการพื้นที่ชุ่มน้ํา และการ
ควบคุมการปนเป้ือน คือ ขนาดพื้นที่ชุ่มน้ําในแคลิฟอร์เนีย โอ
เรกอน  เนวาด้า  และวอชิงตัน  สําหรับกรณีการอนุรักษ์
ปลาแซลมอน คือ ประชากรของปลาแซลมอนในแคลิฟอร์เนีย 
วอชงิตนั และโอเรกอน 

 SpRec = ค่าใชจ้่ายทีผู่ต้อบแบบถามใชใ้นเพื่อการท่องเทีย่วทีเ่กี่ยวขอ้งกบั
ปลาและสัตว์ป่ า  โดยตัวแปร น้ีจะหมายถึง  การที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามใหค้วามสาํคญักบัการท่องเทีย่วทีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัว์
ปา่มากน้อยเพยีงไร 

 memb = ตวัแปรหุน่ทีบ่่งบอกวา่ผูต้อบแบบสอบถามเป็นสมาชกิองคก์รดา้น
อนุรกัษ์สิง่แวดลอ้ม หรอืองคก์รดา้นกฬีากลางแจง้หรอืไม ่

 age = อายขุองผูต้อบแบบสอบถาม 

 sex = เพศของผูต้อบแบบสอบถาม 

 angler = ตวัแปรหุน่วา่ผูต้อบแบบสอบถามตกปลาหรอืไม ่

ทัง้น้ี การศกึษาน้ี มขีอ้สมมตทิีต่้องการทดสอบ คอื ตวัแปรที่คาดว่าจะส่งผลต่อโอกาสที่
ผู้ตอบแบบสอบถามจะเต็มใจจ่ายลดลง คือ ระยะทาง ราคาเริม่ต้นที่เสนอให้จ่าย และตวัแปร
ทดแทน ขณะทีต่วัแปรทีค่าดว่าจะส่งผลต่อโอกาสทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะเตม็ใจจ่ายเพิม่ขึน้ คอื 
ความรูเ้กี่ยวกบัปลาและสตัว์ป่า ค่าใชจ้่ายที่ใชเ้พื่อท่องเที่ยวที่เกี่ยวกบัสตัว์ป่าและปลา และการ
เป็นสมาชกิองคก์รอนุรกัษ์สิง่แวดลอ้ม 
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3) ผลการศึกษา 
 

แบบสอบถามทีส่ง่กลบัมามทีัง้หมด 1,003 ชุด โดยเป็นแบบสอบถามจากประชาชนในรฐั
แคลฟิอรเ์นียทีอ่ยูด่า้นนอกของหุบเขา San Joanquin จาํนวน 577 ชุด จากประชาชนทีอ่ยูใ่นหุบ
เขา San Joanquin จาํนวน 228 ชุด จากประชาชนในรฐัวอชงิตนัจาํนวน 112 ชุด จากประชาชน
ในรฐัโอเรกอนจาํนวน 65 ชุด และจากประชาชนในรฐัเนวาดา้ 21 ชุด มอีตัราการตอบรบัประมาณ
รอ้ยละ 51 

ผลการศกึษาของ 3 แบบจําลองตามโครงการต่างๆ สามารถเขยีนอธบิายแยกออกได้
เป็น 2 สว่น คอื สว่นที ่1 ผลของความเตม็ใจจ่ายของการอนุรกัษ์พืน้ทีชุ่่มน้ําและแหล่งทีอ่ยูอ่าศยั
ของสตัวป์า่ และโครงการควบคุมการปนเป้ือนต่อสตัวป์า่ และสว่นที ่2 ผลของความเตม็ใจจ่ายของ
การอนุรกัษ์ปลาแซลมอน 

 

ตวัแปรเรื่องระยะทางมผีลต่อความเตม็ใจจ่ายในแบบจําลองของอนุรกัษ์พืน้ทีชุ่่มน้ํา และ
โครงการควบคุมการปนเป้ือนเท่านัน้ โดยเมื่อแปลงค่าสมัประสทิธิจ์าก natural log มาเป็นค่าปกติ
จะไดว้่า ค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรระยะทางของโครงการอนุรกัษ์พืน้ทีชุ่่มน้ําเท่ากบั -32.71 และ
ของโครงการควบคุมการปนเป้ือนเทา่กบั -45.62 สามารถตคีวามไดว้า่ เมือ่ระยะทางเพิม่ขึน้ ความ
เต็มใจจ่ายของโครงการควบคุมการปนเป้ือนลดลงในจํานวนที่มากกว่าความเต็มใจจ่ายของ
โครงการอนุรกัษ์ป่าชายเลน นอกจากน้ี ปจัจยัอื่นที่มผีลต่อความเตม็ใจจ่ายไดแ้ก่ ปจัจยัทดแทน 
อาย ุการเป็นสมาชกิขององคก์รทางสิง่แวดลอ้ม กล่าวคอื การมพีืน้ทีชุ่่มน้ําในรฐัของตวัเองมผีลต่อ
ความเตม็ใจจา่ย คนยิง่อายมุากขึน้คอ่นขา้งจะจา่ยน้อยลง ขณะทีค่นเป็นสมาชกิองคก์รสิง่แวดลอ้ม
มแีนวโน้มทีจ่ะจา่ยมากขึน้  

 

แบบจําลองโครงการอนุรกัษ์แซลมอนแตกต่างจาก 2 โครงการดงักล่าวขา้งตน้ ทัง้ปจัจยั
ระยะทางและปจัจยัทดแทนต่างไมม่ผีลต่อความเตม็ใจทีจ่ะจา่ย ขณะทีอ่ายแุละการเป็นสมาชกิองคก์ร
ดา้นสิง่แวดลอ้มยงัคงมผีลต่อความเตม็ใจจา่ยอยา่งมนียัสาํคญั นอกจากน้ี ทีน่่าสนใจคอื คนทีต่กปลา
มคีวามเตม็ใจทีจ่ะจา่ยสาํหรบัโครงการอนุรกัษ์ปลาแซลมอนมากกวา่ 2 โครงการดงักล่าวขา้งตน้  

จากผลของแบบจําลองขา้งต้น นําสมการของโครงการอนุรกัษ์พืน้ที่ชุ่มน้ํา และสมของ
โครงการการควบคุมการปนเป้ือนมาหาคา่คา่เฉลีย่ของความเตม็ใจจา่ย  

ผลของการคาํนวณค่าเฉลีย่ของความเตม็ใจจ่ายของทัง้ 2 โครงการตามรฐัต่างๆ แสดงได้
ดงัตารางที ่2.30-1 โดยจากทัง้สองแบบจาํลอง ประชาชนทีอ่าศยัอยูหุ่บเขา San Joanquin มคีวาม
เต็มใจที่จะจ่ายมากกว่าประชาชนในพื้นที่อื่น นอกจากน้ี ประชาชนในวอชิงตันยินดีที่จะจ่าย
มากกว่าประชาชนในโอเรกอนในทัง้สองโครงการ ถ้ามองคร่าวๆ อาจคดิว่าเป็นเพราะปจัจยัเรื่อง
ระยะทาง แต่จรงิๆ แลว้ เป็นเพราะปจัจยัทดแทนทีใ่นโอเรกอนมพีืน้ทีชุ่่มน้ําขนาดใหญ่เมื่อเทยีบ
กบัรฐัอื่น ซึง่มผีลต่อการลดลงของความเตม็จา่ยอยา่งมาก (เครือ่งหมายของปจัจยัทดแทนเป็นลบ)  
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ตารางที ่2.30-1 : คา่เฉลีย่ความเตม็ใจจา่ยของโครงการอนุรกัษ์พืน้ทีชุ่ม่น้ํา และโครงการควบคุม 
  การปนเป้ือน 

หน่วย: ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อคนต่อปี ณ ราคาปีพ.ศ. 2534 

 พืน้ท่ีแบ่งตามกลุ่มตวัอย่าง 
หบุเขา 

San Joanquin 
ส่วนอ่ืนของ
แคลิฟอรเ์นีย 

โอเรกอน วอชิงตนั เนวาด้า 

โครงการอนุรกัษ์พ้ืนทีชุ่่มน้ํา 
คา่เฉลีย่ WTP 215.55 

(5,501 บาท) 
210.77 
(5,379 บาท) 

67.80 
(1,730 บาท) 

99.75 
(2,546 บาท) 

196.01 
(5,002 บาท) 

โครงการควบคมุการปนเป้ือน 
คา่เฉลีย่ WTP 233.86 

(5,968 บาท) 
222.69 
(5,683 บาท) 

51.92 
(1,325 บาท) 

86.35 
(2,204 บาท) 

203.08 
(5,183 บาท) 

หมายเหตุ: อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2534: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 25.52 บาท 
ทีม่า: Pate and Loomis (1997) 

2.31 งานศึกษาการประเมินมลูค่าความเสียหายด้านส่ิงแวดล้อมจากอบุติัเหต ุ
น้ํามนัรัว่จากเรอื Prestige ในประเทศสเปน89 

1)  ประเดน็ปัญหา 

เมื่อปี พ.ศ. 2545 ไดเ้กดิการรัว่ไหลของน้ํามนัจากอุบตัเิหตุเรอืบรรทุกน้ํามนัเพรสตกิ 
(Prestige) ล่มในทะเลหา่งจากชายฝ ัง่ของชุมชนกาลเิซยี (Galicia) เป็นระยะทาง 46 กโิลเมตรทาง
ชายฝ ัง่ทางตะวนัตกเฉียงเหนือของประเทศสเปน ในขณะนัน้ เรอืเพรสตกิบรรทุกน้ํามนัคุณภาพตํ่า
ปรมิาณ 77,000 ลา้นตนั หลงัจากเกดิอุบตัเิหตุเรอืยงัล่องอยูน่อกชายฝ ัง่ในมหาสมุทรแอตแลนตกิ
บรเิวณชายฝ ัง่กาลเิซยีและไดจ้มลงสูใ่ตพ้ืน้ทะเลในวนัที ่6 หลงัจากเกดิอุบตัเิหตุหา่งจากเกาะ Cies 
เป็นระยะทาง 222 กโิลเมตร โดยทีเ่รอืไดร้บัความเสยีหายแยกออกเป็นสองส่วนจากพายุ การจม
ลงสู่พืน้ทะเลทําใหน้ํ้ามนัเป็นปรมิาณมากกว่า 6 หมื่นล้านตนัรัว่ลงในทะเลซึ่งก่อใหเ้กดิมลพษิใน
พื้นที่ชายฝ ัง่เป็นระยะทางมากกว่า 1,300 กิโลเมตร อุบัตเหตุน้ํามนัรัว่ในครัง้นัน้สร้างความ
เสยีหายต่อสภาพแวดล้อมอย่างรุนแรงและเป็นวงกว้าง ตัง้แต่พื้นที่ชายฝ ัง่ทางตอนเหนือของ
ประเทศโปรตุเกส ชายฝ ัง่ทางตอนเหนือของประเทศสเปนไปจนถึงชายฝ ัง่ตอนใต้ของประเทศ
ฝรัง่เศส โดยพืน้ทีท่ี่ไดร้บัความเสยีหายมากที่สุดคอื ชุมชนกาลเิซยีทางภาคตะวนัตกเฉียงเหนือ
ของสเปน  นอกจากผลกระทบทางลบโดยตรงทีม่ต่ีอคุณภาพน้ําแลว้ การรัว่ของน้ํามนัยงัก่อใหเ้กดิ
ความเสยีหายต่อชุมชนชายฝ ัง่มากกว่า 80 ชุมชน เน่ืองจากชุมชนเหล่าน้ีมวีถิีชวีติที่พึ่งพาการ
ประมงชายฝ ัง่ซึง่ทาํใหไ้มส่ามารถออกไปจบัปลาหรอืหอยไดใ้นชว่งทีเ่กดิน้ํามนัรัว่ นอกจากน้ี พืน้ที่

                                                           
89 Loureiro, Maria L., John B. Loomis, and Maria Xose Vazquez. 2009. “Economic Valuation of Environmental Damages 

due to the Prestige Oil Spill in Spain”. Environmental and Resource Economics 44: 537-553. 
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อนุรกัษ์และอุทยานแห่งชาตทิางทะเลหลายแห่งกไ็ดร้บัผลกระทบจากอุบตัเหตุครัง้น้ีเช่นกนั ทัง้น้ี 
มาตรการการจดัการและการทําความสะอาดคราบน้ํามนักนิระยะเวลานานและเสรจ็สิ้นในเดอืน
ธนัวาคม พ.ศ. 2547 

การศกึษาน้ีมุ่งทีจ่ะประเมนิมูลค่าทางเศรษฐศาสตรข์องความเสยีหายต่อสิง่แวดลอ้มจาก
อุบตัเหตุน้ํามนัรัว่จากเรอืเพรสตกิทีม่ต่ีอประชาชนชาวสเปน โดยใชแ้นวทางการประเมนิจากการ
สญูเสยีของมลูค่าจากการใชแ้ละมลูค่าทีไ่มไ่ดเ้กดิจากการใช ้(passive value or non-use value) 
ของสิง่แวดลอ้มทีไ่ดร้บัผลกระทบจากอุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่ 

2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

การศึกษาน้ีใช้วิธีการประเมินค่าโดยการสมัภาษณ์ประชาชนโดยตรงหรือที่เรียกว่า 
Contingent Valuation Method (ต่อไปน้ีจะเรยีกว่าวธิ ีCVM) โดยการใหป้ระชาชนกลุ่มเป้าหมาย
ตอบแบบสอบถามในลักษณะการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว เพื่อประเมินความเสียหายทาง
สิง่แวดล้อมของอุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่จากเรอืเพรสตกิ การศกึษาน้ีอา้งองิวธิกีารวเิคราะหจ์ากงาน
ศกึษากรณีน้ํามนัรัว่ของบรษิทัเอก็ซอน-วาลเดซ (Exxon Valdez) แต่มคีวามต่างในเรื่องของกลุ่ม
ตวัอยา่งทีใ่ช ้โดยในการศกึษาน้ีไดร้วมครวัเรอืนทีไ่ดร้บัผลกระทบในประเทศสเปนในกลุ่มตวัอยา่ง 
ในขณะที่การประเมนิมูลค่าความเสยีหายของเอก็ซอน-วาลเดซไม่ได้รวมผูไ้ด้รบัความเสยีหาย
โดยตรงในกลุ่มตวัอยา่งทีใ่ชว้เิคราะห ์ นอกจากน้ี รปูแบบของการสมัภาษณ์ทีใ่ชใ้นการศกึษาน้ียงั
ถูกปรบัใหเ้ขา้กบับรบิททางสงัคมและวฒันธรรมของชาวสเปน โดยโครงสรา้งของแบบสอบถามมี
รายละเอยีดดงัน้ี สว่นแรกคอืคาํถามเกีย่วกบัปญัหาทัว่ไปทีผู่ต้อบแบบสอบถามคดิวา่มคีวามสาํคญั
และควรไดร้บัการแก้ไข ส่วนที่สองกล่าวถงึความเสยีหายจากอุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่จากเรอืเพรสตกิ 
โดยในเบื้องต้นแบบสอบถามมุ่งที่จะให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของอุบัติเหตุในวงกว้าง ซึ่ง
ประกอบด้วย ผลกระทบต่อการประมงพาณิชย์ ผลกระทบต่อสุขภาพ และผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม เ น่ืองจากหากการสํารวจถามเฉพาะความเสียหายจากสิ่งแวดล้อม ผู้ตอบ
แบบสอบถามอาจคดัคา้นหรอืไมเ่หน็ดว้ยทีจ่ะตอบแบบสอบถาม สว่นถดัไปกล่าวถงึผลกระทบของ
น้ํามนัรัว่ต่อสิง่แวดลอ้ม โดยเฉพาะผลกระทบทีม่ต่ีอพชืและสตัวป์่าในธรรมชาต ิซึง่มรีายละเอยีด
เกี่ยวกบัจํานวนนกทะเลและสตัว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่ตายจากคราบน้ํามนั ระยะทางของชายฝ ัง่ที่
ไดร้บัความเสยีหาย และจํานวนชายหาดที่ถูกปิดไม่ใหใ้ชป้ระโยชน์สําหรบัการท่องเทีย่ว ในส่วน
ของการประเมนิมูลค่าความเสยีหายทีเ่กดิจากน้ํามนัรัว่ ผูต้อบแบบสอบถามจะถูกถามถงึมลูค่าที่
เตม็ใจจะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) ทีจ่ะหลกีเลีย่งไมใ่หเ้กดิอุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่อกีในอนาคต 
โดยในแบบสอบถามไดใ้หข้อ้มลูความน่าจะเป็นทีจ่ะเกดิอุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่อยา่งเช่นในกรณีของเรอื
เพรสตกิ หากไม่มมีาตรการการป้องกนัที่เหมาะสม หลงัจากนัน้ นักสมัภาษณ์จะแสดงรูปภาพที่
แสดงถงึโครงการป้องกนัการเกดิน้ํามนัรัว่ ซึง่ประกอบดว้ยมาตรการต่างๆ เช่น การฝึกอบรมเจา้
หน้าเฝ้าระวงัภยัและรบัมอืเหตุฉุกเฉิน การมเีรอืเล็กคอยตรวจสอบและเฝ้าระวงัตลอดชายฝ ัง่
แอตแลนตกิของสเปน การใชเ้ครื่องมอืชนิดพเิศษในการควบคุมการกระจายของคราบน้ํามนัหาก
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เกดิน้ํามนัรัว่ เป็นตน้ ต่อจากนัน้ นกัสมัภาษณ์จะนําเสนอความเสยีหายดา้นสิง่แวดลอ้มในอนาคต
อกี 7 ปีขา้งหน้าในสองสถานการณ์ ไดแ้ก่ สถานการณ์ทีม่แีละไม่มโีครงการป้องกนัน้ํามนัรัว่ โดย
ความเสียหายที่นําเสนอใช้ข้อมูลจริงจากอุบัติเหตุน้ํามันรัว่จากเรือเพรสติก โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามจะต้องเลอืกว่าจะสนับสนุนใหม้โีครงการดงักล่าวหรอืไม่ โดยระลกึว่าตนเองจะต้อง
เป็นผูแ้บกรบัตน้ทุนในการดาํเนินโครงการดงักล่าวผา่นการจา่ยภาษทีีเ่พิม่ขึน้ (เพยีงครัง้เดยีว)  

นอกจากการประมาณการความสูญเสยีของมูลค่าที่ไม่ไดเ้กดิจากการใชข้องสิง่แวดล้อม
จากอุบตัเิหตุน้ํามนัรัว่แลว้ การศกึษาน้ียงัต้องการทีจ่ะทดสอบความเหมาะสมของแบบสอบถาม 
CVM ทีใ่ชใ้นกรณีเหตุการณ์น้ํามนัรัว่เอก็ซอน-วาลเดซในบรบิททางสงัคมและเศรษฐกจิในทวปี
ยุโรป โดยเน้นการทดสอบในสองสว่น ไดแ้ก่ 1) ผลของการใช ้cheap talk หรอื การสนทนาก่อน
การถามความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามพจิารณาอย่างรอบคอบและจรงิจงัต่อ
สถานการณ์สมมติ ซึ่งคนทัว่ไปมแีนวโน้มที่จะตอบว่ายนิดีที่จะจ่าย แต่เมื่อให้จ่ายเงนิจรงิก็จะ
เปลีย่นใจปฏเิสธ และ 2) ผลกระทบของการใชม้าตรวดัความมัน่ใจ หรอื certainty scale ต่อความ
เต็มใจที่จะจ่ายเพื่อโครงการป้องกนัน้ํามนัรัว่ โดยใหเ้ลอืกระดบัความมัน่ใจของการตอบคําถาม
ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยตัง้แต่ 1 ถงึ 10 เพื่อตอ้งการทีจ่ะทดสอบว่ามาตรวดัความมัน่ใจสง่ผลต่อระดบั
ราคา WTP หรอืไมอ่ยา่งไร 

3)  ผลการศึกษา 

กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชม้าจากการสุ่มจากประชากรทัง้ประเทศสเปน โดยจากการสอบถามเพื่อ
ขอสมัภาษณ์ครวัเรอืนทัง้หมด 1,140 ตวัอย่าง สดัส่วนของการตอบแบบสมัภาษณ์อยู่ที่รอ้ยละ 
44.4  ซึ่งเป็นอตัราทีเ่ทยีบเท่างานวจิยั CVM อื่นๆ ที่มกีารศกึษาในทวปียุโรป การศกึษาน้ี
ประมาณการค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายโดยใช ้2 วธิ ีไดแ้ก่ การประมาณการแบบมพีารามเิตอรแ์ละ
แบบไม่มพีารามเิตอร์ สําหรบัการประมาณการแบบไม่มพีารามเิตอร์ผู้วจิยัใช้ตวัประมาณการ 
Turnbull (Turnbull Estimator) ซึง่ใหค้่าเฉลีย่ WTP เท่ากบั 58.08 ยโูรต่อครวัเรอืน (2,770 บาท
ต่อครวัเรอืน90) ในส่วนของการประมาณการแบบมพีารามเิตอร ์ผูว้จิยัใชแ้บบจําลองโลจติ (Logit) 
วเิคราะห์พฤติกรรมการเต็มใจที่จะจ่ายและตวัแปรด้านเศรษฐกิจและสงัคมที่เกี่ยวขอ้ง ผลการ
วเิคราะหพ์บวา่ ปจัจยัดา้นการเขา้ศกึษาในระบบ การไปเยอืนพืน้ทีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบ การอาศยัอยู่
ในพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบรุนแรง และผูท้ี่ใหค้วามสําคญัในการตอบแบบสอบถามอย่างจรงิจงั มี
ความสมัพนัธใ์นทางบวกต่อในการเหน็ดว้ยกบัการมโีครงการ ในขณะทีร่ะดบัราคาของ WTP มผีล
ในทางลบต่อการเหน็ดว้ยทีจ่ะมโีครงการ สาํหรบัผูท้ีต่อบวา่มคีวามมัน่ใจสงูในคาํตอบ WTP กลบัมี
แนวโน้มที่จะจ่ายเงนิเพื่อโครงการน้อยกว่าเปรยีบเทยีบกบัผูท้ี่มคีวามมัน่ใจตํ่ากว่า และผลการ
วเิคราะหไ์มพ่บว่าการม ีcheap talk สง่ผลต่อระดบั WTP อยา่งมนียัสาํคญั โดยค่าเฉลีย่ WTP ใน

                                                           
90 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2552: 1 ยโูร = 47.7 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย 

http://www.bot.or.th/Thai/Statistics/FinancialMarkets/ExchangeRate/Pages/StatExchangeRate_old.aspx# ) 
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การวเิคราะหด์ว้ยวธิน้ีีเท่ากบั 40.51 ยโูรต่อครวัเรอืน (1,932 บาทต่อครวัเรอืน) การศกึษาน้ียงั
คาํนวณมลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายโดยรวมของสงัคมโดยใชค้่าเฉลีย่ WTP ทีไ่ดจ้ากการประมาณ
การแบบจําลอง logit คูณดว้ยจํานวนครวัเรอืนชาวสเปนทัง้หมดจํานวน 14,187,169 ครวัเรอืน 
ดงันัน้ ค่าเฉลีย่ WTP ของสงัคมเพื่อหลกีเลีย่งไม่ใหเ้กดิน้ํามนัรัว่ดงัเช่นกรณีของเรอืเพรสตกิจงึ
เท่ากบั 574,722,216 ยูโร (ประมาณ 27,414 ล้านบาท) ซึ่งมูลค่าดงักล่าวมขีนาดใกลเ้คยีงกบั
มลูค่าความเสยีหายทางเศรษฐกจิโดยตรงจากเหตุการณ์น้ํามนัรัว่ ผลการศกึษาน้ีจะเป็นประโยชน์
ต่อรฐับาลสเปนในการใชเ้ป็นขอ้มลูเรยีกรอ้งคา่ชดเชยจากบรษิทัเจา้ของเรอืต่อไป 

2.32 งานศึกษาการประเมินมลูค่าการควบคมุการกดัเซาะชายฝัง่91 

1)  ประเดน็ปัญหา 

จากการประมาณการของหน่วยงาน United States Army Corps of Engineers ประมาณ
ครึง่หน่ึงของชายฝ ัง่ของประเทศสหรฐัอเมรกิากําลงัประสบปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ ปญัหาการ
กดัเซาะชายฝ ัง่เกดิจากหลายสาเหตุ เช่น ผลกระทบจากการพฒันาของมนุษย ์การเพิม่สงูขึน้ของ
ระดบัน้ําทะเล สภาวะภูมอิากาศที่มคีวามรุนแรง การพดัพาตะกอนออกนอกชายฝ ัง่ของคลื่นลม 
เป็นต้น การกดัเซาะชายฝ ัง่ก่อใหเ้กดิผลกระทบทางลบหลายประการเช่น การสูญเสยีชายหาดที่
เป็นแหล่งสนัทนาการ ผลกระทบต่อธุรกจิท่องเที่ยว ความเสยีหายของโครงสรา้งบรเิวณชายฝ ัง่ 
การสญูเสยีพืน้ทีเ่พาะเลีย้งชายฝ ัง่ เป็นตน้ ทีผ่า่นมา หน่วยงานภาครฐัไดด้าํเนินมาตรการต่างๆ ใน
การป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่ โดยมาตรการเหล่าน้ีสง่ผลกระทบทัง้ดา้นบวกและลบต่อชายฝ ัง่และ
สิ่งแวดล้อมโดยรอบ เช่น การจํากดัไม่ให้คนเข้าไปใช้ประโยชน์จากชายหาด หรือ การสร้าง
โครงสรา้งป้องกนัชายหาดทีส่ง่ผลกระทบทาํใหช้ายหาดขา้งเคยีงเกดิการกดัเซาะมากยิง่ขึน้ กล่าว
ได้ว่า ในการดําเนินมาตรการใดๆ ในการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่อย่างมปีระสทิธิผลควรจะ
พจิารณาถึงผลกระทบดงักล่าวด้วย วตัถุประสงค์ของการศกึษาน้ีมุ่งที่จะประเมนิประโยชน์หรอื
สวสัดกิารจากโครงการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่ที่มคีวามหลากหลายและมปีระสทิธผิลในการ
ป้องกนัชายฝ ัง่ทีแ่ตกต่างกนั  

2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

การศกึษาน้ีประเมนิหาประโยชน์ของมาตรการการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่ดว้ยวธิกีารที่
เรยีกว่า choice-based conjoint method โดยการสาํรวจทางไปรษณีย ์(mail survey) ของ
ครวัเรอืนในรฐันิวแฮมเชยีร ์(New Hampshire) ทีม่ชีายหาดยาวประมาณ 18 ไมล ์(29 กโิลเมตร) 
และรฐัเมนส ์(Maine) ทีม่ชีายหาดยาวประมาณ 70 ไมล ์(113 กโิลเมตร) จากขอ้มลูการประชุม

                                                           
91 Huang, Ju-Chin, P. Joan Poor, and Min Qiang Zhao. 2007. “Economic Valuation of Beach Erosion Control” Marine 

Resource Economics 22: 221-238. 
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กลุ่มยอ่ย (focus group discussion) กบัตวัแทนทัง้ในรฐันิวแฮมเชยีรแ์ละรฐัเมนส ์ สามารถจดักลุ่ม
ของผลกระทบจากมาตรการในการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่ได ้8 ดา้น ซึง่หมายถงึในการสมัภาษณ์
ครวัเรอืน แบบสอบถามจะอธบิายโครงการแต่ละโครงการโดยใช้คุณลกัษณะ (attribute) หรอื
ผลกระทบทัง้หมด 8 ดา้น ร่วมกบัต้นทุนหรอืราคาทีค่รวัเรอืนจะต้องรบัภาระหากเหน็ดว้ยทีจ่ะใหม้ี
การดาํเนินโครงการ โดยคุณลกัษณะทัง้ 8 ดา้นมดีงัน้ี 1) ระยะทางของชายหาดทีไ่ดร้บัการป้องกนั 2) 
มลูค่าของทรพัยส์นิทีไ่ดร้บัการปกป้อง 3) ทศันวสิยัของโครงสรา้ง 4) การจาํกดัการเขา้ใชป้ระโยชน์
ชายหาด 5) อนัตรายต่อการวา่ยน้ํา 6) การเปลีย่นแปลงของแหล่งทีอ่ยูอ่าศยัของสตัวป์า่   7) การกดั
เซาะของชายหาดทีอ่ยู่ตดิกนั และ 8) ความเสื่อมโทรมของคุณภาพน้ํา ทัง้น้ี แต่ละคุณลกัษณะยงั
สามารถจําแนกออกเป็นระดบั (attribute level) ทีแ่ตกต่างกนั โดยสว่นใหญ่จะสามารถจําแนกเป็น
สองระดบัคอื ใช่และไม่ใช่ มเีพยีงคุณลกัษณะ 3 ดา้นที่สามารถจําแนกได้มากกว่า 2 ระดบั ไดแ้ก่ 
ระยะทางของชายหาดที่ได้รบัการป้องกนั  มูลค่าของทรพัย์สนิที่ได้รบัการปกป้อง และราคาของ
โครงการทีค่รวัเรอืนตอ้งจ่าย ในกรณีน้ี ทางเลอืกของการจ่ายเงนิ (payment vehicle) เพื่อสนบัสนุน
โครงการคอื การจา่ยคา่ธรรมเนียมการต่ออายทุะเบยีนรถยนตป์ระจาํปีทีเ่พิม่ขึน้ 

การศกึษาน้ีทาํการสาํรวจโดยการสง่แบบสอบถามไปยงัครวัเรอืนจาํนวน 1,200 ชุดในช่วง
เดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2543 โดยแบ่งออกเป็น 600 ชุดสาํหรบัรฐันิวแฮมเชยีร ์และ 600 ชุดสาํหรบั
รฐัเมนส ์โดยครวัเรอืนถูกถามใหจ้ดัลําดบัความสําคญัของลกัษณะที่เป็นที่ต้องการของโครงการ
ป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่ นอกจากน้ี ครวัเรอืนจะตอ้งเปรยีบเทยีบและเลอืกระหว่างสองโครงการ
แก้ปญัหาการกดัเซาะชายฝ ัง่ที่มรีะดบัของคุณลกัษณะที่แตกต่างกนัและต้องเลือกทัง้หมด 4 คู่
โครงการ โดยอตัราการตอบรบั (effective response rate) ของแบบสอบถามเทา่กบัรอ้ยละ 23  

3)  ผลการศึกษา 

ผลการศกึษาเมื่อใชแ้บบจาํลอง conditional logit model และ mixed logit model พบว่า 
ผลการวเิคราะหป์ระโยชน์และความสูญเสยีทีเ่กดิจากคุณลกัษณะต่างๆ จากทัง้สองแบบจําลองมี
ค่าสมัประสทิธิท์ีไ่มแ่ตกต่างกนัมากนกั อยา่งไรกต็ามผลของ mixed logit model มคี่าทางสถติิ
แสดงความเชื่อมัน่ทีด่กีว่า ดงันัน้ ในกรณีจงึใชผ้ลจาก logit mixed model  และใชข้อ้มลูรวมทัง้
สองรฐัเขา้ดว้ยกนั หรอืเรยีกว่า pooled mixed logit model  ผลการประมาณการสวสัดกิารของ
ครวัเรอืน พบวา่ คา่เฉลีย่ของสวสัดกิารของครวัเรอืนไดร้บัจากโครงการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่ 
หรอืมลูค่าเฉลีย่ของโครงการเท่ากบั 4.45 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืนต่อปี (ประมาณ 154 บาท
ต่อครวัเรอืน92) โดยมูลค่าโดยเฉลี่ยน้ีคํานวณจากโครงการทีม่ลีกัษณะดงัน้ี 1) สามารถป้องกนั
ชายฝ ัง่ไดใ้นระยะทาง 5 ไมล ์(8 กโิลเมตร) 2) ลดความน่าจะเป็นทีจ่ะทาํใหเ้กดิอนัตรายต่อการวา่ย
น้ําลงเหลอื 1/10000 3) ส่งผลกระทบดา้นลบต่อแหล่งทีอ่ยู่อาศยัของสตัวป์่า และ 4) ทําให้

                                                           
92 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2550: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 34.52 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย 

http://www.bot.or.th/Thai/Statistics/FinancialMarkets/ExchangeRate/Pages/StatExchangeRate_old.aspx# ) 
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คุณภาพของน้ําทะเลใกล้ชายหาดแย่ลงรอ้ยละ 10  ในขณะที่ถ้าโครงการป้องกนัการกดัเซาะ
ชายฝ ัง่สามารถป้องกนัชายหาดไดเ้พยีง 1 ไมล์ (1.6 กโิลเมตร) โดยทีเ่งื่อนไขอื่นๆ เหมอืนกบั
มาตรการในกรณีแรก แต่การดําเนินมาตรการดงักล่าวส่งผลกระทบทางลบกบัชายหาดใกลเ้คยีง 
สวสัดกิารของครวัเรอืนจะมคี่าตดิลบเท่ากบั -3.65 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อครวัเรอืนต่อปี (ประมาณ -
126 บาทต่อครวัเรอืน) ซึง่หมายถงึประชาชนค่อนขา้งทีจ่ะใหค้วามสาํคญักบัผลกระทบทางลบทีม่ี
ต่อชายหาดขา้งเคยีงในการพจิารณาความเหมาะสมของโครงการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่  ผล
การศกึษาน้ีสะท้อนให้เหน็ว่า การตดัสนิใจครวัเรอืนที่มต่ีอโครงการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่
ขึน้อยูก่บัทัง้ผลกระทบดา้นบวกและดา้นลบของโครงการ ซึง่โดยทัว่ไปแลว้ ประโยชน์ทีไ่ดร้บัจาก
โครงการป้องกันการกัดเซาะชายฝ ัง่มกัถูกกล่าวอ้างให้มากเกินจริงเน่ืองจากไม่ได้คํานึงถึง
ผลกระทบดา้นลบทีเ่กดิจากการดาํเนินโครงการ 

2.33 งานศึกษาประโยชน์ของโครงการอนุรกัษ์สิงโตทะเลสเตลเลอร ์(Steller sea lion)93 

1)  ประเดน็ปัญหา 

ในปจัจุบัน องค์กรที่ทํางานด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติได้เริ่มตระหนักถึง
ความสาํคญัของขอ้มลูเกีย่วกบัมลูคา่ทางเศรษฐศาสตรข์องทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม ใน
การใชเ้ป็นขอ้มลูหรอืปจัจยัในการตดัสนิใจดาํเนินโครงการใดๆ  ในอดตี องคก์รสว่นใหญ่พจิารณา
เพยีงแค่ผลกระทบทางเศรษฐกจิของการเสื่อมโทรมของทรพัยากร ซึง่ยงัไมเ่พยีงพอทีจ่ะใชใ้นการ
พจิารณาในการดาํเนินโครงการใหม่ๆ  การศกึษาน้ีมเีป้าหมายทีจ่ะประเมนิมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของการขยายโครงการอนุรกัษ์สงิโตทะเลสเตลเลอร ์เน่ืองจากในชว่งกลางทศวรรษ 1970 ถงึ 1998 
(ราวปี พ.ศ. 2518 ถงึ 2541) ประชากรสงิโตทะเลสเตลเลอรม์จีํานวนลดลงถงึรอ้ยละ 80 ในรฐัอลาสกา 
โดยทีน่ักวทิยาศาสตรย์งัไม่ทราบสาเหตุทีแ่น่ชดัของการลดจํานวนลงอย่างรวดเรว็ของสงิโตทะเล
ชนิดน้ี แต่คาดว่าน่าจะมสีาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอ้มและการแข่งขนัทีเ่พิม่
สงูขึน้ของการประมงเชงิพาณิชย ์จากแนวโน้มการลดลงอยา่งรวดเรว็และต่อเน่ืองของสงิโตทะเลสเตลเลอร ์
ทําใหส้งิโตทะเลพนัธุน้ี์ถูกจดัใหเ้ป็นหน่ึงในรายชื่อสตัวป์่าใกลส้ญูพนัธุภ์ายใตพ้ระราชบญัญตัสิตัว์
ปา่ใกลส้ญูพนัธุข์องประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยหน่ึงในมาตรการการจดัการสตัวป์่าใกลส้ญูพนัธุค์อื
การกําหนดเขตพืน้ทีส่งวนแหล่งทีอ่ยูอ่าศยัของสตัวใ์กลส้ญูพนัธุ ์(Critical Habitat Units: CHUs) 
ซึ่งการกําหนดเขตดงักล่าวส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่ออุตสาหกรรมการประมงอวนลากในทะเลเบรงิ 
(Bering Sea) อ่าวอลาสกาและตอนเหนือของมหาสมุทรแปซฟิิค และก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ของ
การอนุรกัษ์สงิโตทะเลและธุรกจิประมงพาณิชย ์ประเดน็ปญัหาในกรณีน้ีคอื การไม่มงีานศกึษาที่
บ่งชีถ้งึประโยชน์และตน้ทุนของการกาํหนดพืน้ทีส่งวนสงิโตทะเลสเตลเลอรอ์ยา่งเป็นรปูธรรม โดย
ตน้ทุนค่าเสยีโอกาส (opportunity cost) ของการกําหนดเขตสงวนสงิโตทะเลประเมนิจากผลผลติทีไ่ด้

                                                           
93 Giraud, Kelly, Branka Turcin, John Loomis, and Joseph Copper. 2002. “Economic benefit of the protection for the 

Steller sea lion”. Marine Policy 26: 451-458 
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จากการประมงพาณิชย์หากไม่มีการกําหนดเขตพื้นที่สงวน และยังมีต้นทุนโดยตรง ได้แก่ 
ค่าใชจ้่ายในการบรหิารจดัการและการตดิตามเฝ้าระวงัซึ่งตน้ทุนส่วนน้ีมาจากภาษีของประชาชน
ทัง้ประเทศ ดงันัน้  คําถามทีเ่กดิขึน้คอื ประโยชน์หรอืสวสัดกิารทีไ่ดร้บัจากการกําหนดเขตพืน้ที่
อนุรกัษ์สงิโตทะเลมมีากน้อยเพยีงใดเมื่อเทยีบกนัต้นทุนทีช่าวประมงของอลาสกาและผูเ้สยีภาษี
ของสหรฐัอเมรกิาต้องแบกรบั โดยผลการศึกษาจากโครงการน้ีจะให้ข้อมูลเกี่ยวกบัมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตรเ์พือ่ใชเ้ป็นแนวทางการพจิารณาการบรหิารจดัการสตัวป์า่ใกลส้ญูพนัธุท์ีบ่ญัญตัไิวใ้น
พระราชบัญญัติสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์ เพื่อให้กระบวนการตัดสินใจมีความเหมาะสมและมี
ประสทิธภิาพมากขึน้ 

2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

การศกึษาน้ีใชว้ธิ ีCVM สมัภาษณ์ครวัเรอืนในพืน้ทีศ่กึษา 3 ระดบั ไดแ้ก่ 1) ครวัเรอืนที่
อาศยัในพืน้ทีส่งวนสงิโตทะเลในรฐัอลาสกา 2) ครวัเรอืนทีอ่าศยัในรฐัอลาสกา และ 3) ครวัเรอืน
ทัง้หมดของประเทศสหรฐัอเมริกา โดยมีการสุ่มตัวอย่างพื้นที่ละ 1000 ตัวอย่าง เน้ือหาใน
แบบสอบถาม CVM ประกอบดว้ยแผนทีท่ีบ่่งชีถ้งึตําแหน่งของพืน้ทีส่งวนของแหล่งทีอ่ยูอ่าศยัของ
สิงโตทะเลในอลาสกาซึ่งเป็นพื้นที่ที่ห้ามใช้อวนลาก และมีคําอธิบายถึงมาตรการที่ได้มีการ
ดาํเนินการในปจัจุบนัเพื่อฟ้ืนฟูแหล่งทีอ่ยูอ่าศยัของสงิโตทะเล จากนัน้จงึกล่าวถงึขอ้เสนอของการ
ยกระดบัความเขม้ขน้ของมาตรการการคุม้ครองสงิโตทะเลโดยการเพิม่ขอ้จํากดัของการทําการ
ประมงในพืน้ที ่รวมถงึการลงทุนในการวจิยัเพื่อหาสาเหตุของการลดจํานวนประชากรสงิโตทะเล 
ทัง้น้ี เน้ือหาในส่วนน้ียงัยํ้าถงึผลกระทบดา้นลบทีม่ต่ีอชุมชนชายฝ ัง่ของอลาสกาทีม่วีถิชีวีติขึน้อยู่
กบัการประมงเป็นหลกั และประโยชน์ที่จะได้รบัจากการยกระดบัโครงการ  จากนัน้ ครวัเรอืน
จะต้องตดัสนิใจว่าเต็มใจทีจ่ะจ่ายเพื่อการยกระดบัโครงการอนุรกัษ์สงิโตทะเลตามรายละเอยีดที่
กล่าวไปหรอืไม ่ทัง้น้ี แบบสอบถามไดอ้ธบิายอยา่งชดัเจนว่านกัวทิยาศาสตรใ์นปจัจุบนัยงัไมแ่น่ใจ
เกีย่วกบัสาเหตุของการลดลงของสงิโตทะเล และไม่ไดร้บัประกนัว่าการยกระดบัโครงการอนุรกัษ์
จะช่วยให้มีจํานวนสิงโตทะเลเพิ่มขึ้น หลังจากนัน้ ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องตัดสินใจว่าจะ
เห็นชอบในระดับราคาที่นําเสนอให้มีการดําเนินโครงการหรือไม่ โดยรูปแบบของคําถามมี
รายละเอยีดดงัน้ี 

“หากครวัเรอืนส่วนใหญ่ของประเทศสหรฐัอเมรกิาเหน็ชอบต่อขอ้เสนอใหม้กีารยกระดบั
โครงการอนุรกัษ์สงิโตทะเลสเตลเลอร ์เงนิจํานวนน้ีจะถูกสมทบไปยงักองทุนทีจ่ดัตัง้ขึ้นเพือ่ใชใ้น
การยกระดบัโครงการอนุรกัษ์โดยเฉพาะ แต่หากครวัเรอืนส่วนใหญ่ไม่เหน็ชอบกบัขอ้เสนอของ
ดงักล่าว โครงการอนุรกัษ์ทีด่ําเนินการอยู่ในปจัจุบนัจะดําเนินต่อไป โดยรฐับาลต้องการทราบว่า 
คุณเห็นด้วยหรอืไม่กบัการขยายโครงการอนุรกัษ์สงิโตทะเลสเตลเลอร์ โดยครวัเรอืนของคุณ
จะตอ้งจา่ยภาษเีพิม่เป็นจาํนวน...................ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปีไปเป็นระยะเวลา...........ปี” 

จาํนวนเงนิและจาํนวนปีทีจ่ะตอ้งจา่ยจะแตกต่างกนัไปในแต่ละชุดของแบบสอบถาม โดยมี
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ช่วงของราคาตัง้แต่ 1 ถึง 350 ดอลลาร์สหรฐัฯ ต่อปี (43-15,050 บาทต่อปี94) ทัง้น้ี ช่วงราคา
ดงักล่าวอ้างอิงจากงานศึกษาเกี่ยวกับโครงการอนุรกัษ์สตัว์ป่าอื่นๆ และผลจากการทดสอบ
แบบสอบถาม (pre-test) แบบสอบถามถูกสง่ทางไปรษณียไ์ปยงัครวัเรอืนโดยมธีนบตัร 1 ดอลลาร์
สหรฐัฯ (43 บาท) แนบไปกบัแบบสอบถามเพื่อเป็นการขอบคุณที่ใหค้วามร่วมมอืในการตอบ
แบบสอบถามและอีกนัยหน่ึงเพื่อเป็นการเพิ่มอัตราการตอบกลับ  ทัง้ น้ี การศึกษาน้ีใช้
แบบจาํลองโลจติ (logit model) ในการประมาณการความสมัพนัธร์ะหว่างจาํนวนเงนิทีเ่ตม็ใจจะ
จา่ย (WTP) กบัความน่าจะเป็นทีจ่ะเหน็ชอบกบัโครงการ 

3)  ผลการศึกษา 

อตัราการตอบกลบัในการสาํรวจน้ีอยู่ทีร่อ้ยละ 63.6 จากแบบสอบถามทัง้หมด 1,653 ชุด 
(หกัจํานวนครวัเรอืนทีไ่ปรษณียต์กีลบัและผูท้ีเ่สยีชวีติหรอืยา้ยครวัเรอืนไปที่อื่น) ครวัเรอืนส่วนใหญ่
ประมาณรอ้ยละ 86 รบัทราบขอ้มูลต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัสงิโตทะเลสเตลเลอร์ ในขณะเดยีวกนั
ครวัเรอืนสว่นใหญ่กร็บัทราบถงึปญัหาเกีย่วกบัการอุตสาหกรรมการประมงในพืน้ที ่(รอ้ยละ 85.5)  
ครวัเรอืนเป็นสดัสว่นมากกวา่ครึง่ (รอ้ยละ 53.7) ลงคะแนนไมเ่หน็ชอบกบัการขยายโครงการ และ
จากคาํถามต่อเน่ืองเพือ่ทดสอบวา่ครวัเรอืนไมเ่ตม็ใจทีจ่ะจา่ยหรอืไมเ่หน็ดว้ยกบัสถานการณ์สมมติ
เกีย่วกบัขอ้เสนอของการขยายโครงการอนุรกัษ์ ครวัเรอืนรอ้ยละ 41.8 จากครวัเรอืนทีไ่มเ่หน็ดว้ย
กบัการขยายโครงการเหน็ว่า ประโยชน์จากการขยายโครงการไม่คุม้กบัเงนิจํานวนน้ีที่ต้องจ่าย 
หรอืไม่เต็มใจจ่ายจํานวนเงนิที่ระบุมาในแบบสอบถามแต่ยนิดทีี่จะจ่ายเป็นจํานวนที่ตนต้องการ 
หรอืเหน็ว่าระยะเวลาในการจ่ายเงนิยาวนานเกนิไป ซึง่หมายถงึครวัเรอืนกลุ่มน้ีพจิารณาถงึความ
รบัผดิชอบทีจ่ะต้องจ่ายเงนิอย่างจรงิจงั ในขณะที ่ครวัเรอืนคดิเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 42.8 กล่าวถงึ
เหตุผลขอ้ใดขอ้หน่ึงต่อไปน้ี ได้แก่ 1) เป็นการไม่ยุติธรรมที่จะใหต้นเองต้องจ่ายเพื่อการขยาย
โครงการอนุรกัษ์สงิโตทะเล 2) คดิว่าการขยายโครงการไม่น่าจะช่วยปกป้องสงิโตทะเลได ้3) ไม่
ตอ้งการใหม้ขีอ้จาํกดัหรอือุปสรรคต่อการประมงพาณิชยม์ากไปกว่าน้ี 4) ไมเ่หน็ดว้ยกบัการทีต่อ้ง
จ่ายเงนิเพิม่เพื่อสนับสนุนโครงการของรฐับาล และ 5) การขยายโครงการก่อใหเ้กดิความเสยีหาย
ดา้นเศรษฐกจิต่อชุมชนในอลาสกามากเกนิไป ทัง้น้ี การศกึษาน้ีกําหนดใหม้ลูค่าของ WTP จาก
ครวัเรอืนกลุ่มน้ีมคีา่เป็น 0 และไมนํ่ามาคาํนวณคา่เฉลีย่ WTP   

ผลการคาํนวณคา่เฉลีย่ WTP พบวา่ ครวัเรอืนเตม็ใจทีจ่ะจา่ย 61.13 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี 
(2628.6 บาทต่อปี) เมื่อนําผลการประมาณการน้ีไปปรบัให้สะท้อนถึงมูลค่าของโครงการใน
ระดับประเทศ โดยพิจารณาจากจํานวนครัวเรือนทัง้หมดในประเทศจํานวน 101,562,700 
ครวัเรอืนแลว้ มลูค่ารวมของ WTP ในการขยายโครงการอนุรกัษ์สงิโตทะเลสเตลเลอรค์ดิเป็น 6.2 
พนัลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (ประมาณ 2.7 แสนลา้นบาท) โดยมชี่วงของความเชื่อมัน่ (confidence 
interval) ของ WTP โดยรวมเท่ากบั 5.8 ถงึ 16.17 พนัลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (ประมาณ 2.5-7 
แสนลา้นบาทต่อปี)  
                                                           
94 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2545: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 43 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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2.34 มูลค่าของผลกระทบจากพืชและสตัว์ต่างถ่ินท่ีรุกรานต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศเซยเ์ชลส์95 

1)  ประเดน็ปัญหา 

พชืและสตัวช์นิดต่างถิน่ทีรุ่กราน (Invasive Alien Species: IAS) หมายถงึ พชื สตัว ์หรอื
สิง่มชีวีติทีก่ารดํารงชวีติหรอืการขยายพนัธุ์เป็นภยัคุกคามต่อระบบนิเวศ ถิน่ทีอ่ยู่อาศยัรวมถงึการ
ดํารงชีวิตของพชืหรอืสตัว์ท้องถิ่น พชืและสตัว์ต่างถิ่นก่อให้เกิดความเสยีหายต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศเซยเ์ชลสเ์ป็นจํานวนหลายลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี และคาดว่าจะส่งผลกระทบดา้นลบต่อ
เศรษฐกจิในระยะยาวหากไมไ่ดร้บัการแกไ้ข นอกจากน้ี ปญัหาพชืและสตัวต่์างถิน่ในเซยเ์ชลสย์งัส่ง
ผลกระทบต่อความหลากหลายทางชวีภาพในระดบัโลก เน่ืองจากเกาะหลายเกาะในเซยเ์ชลสถ์อืเป็น
พืน้ทีท่ีม่คีวามสาํคญัดา้นความหลากหลายทางชวีภาพ (biodiversity hotspot) ของโลก สาเหตุของ
ปญัหาการรุกรานของพชืและสตัวต่์างถิน่มาจากทัง้ทีต่ ัง้ใจและไมไ่ดต้ัง้ใจ นอกจากน้ี การคา้ระหว่าง
ประเทศเป็นสาเหตุที่สําคญัอนัหน่ึง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีของประเทศเกาะขนาดเล็กที่ต้อง
พึง่พาการนําเขา้ในระดบัทีสู่งกว่าประเทศในแผ่นดนิใหญ่ อกีทัง้ในเชงิของสภาพภูมปิระเทศทีเ่ป็น
เกาะมแีนวโน้มที่จะมคีวามเปราะบางต่อการรุกรานมากกว่าประเทศในแผ่นดินใหญ่ กล่าวได้ว่า 
แนวโน้มของการรุกรานของสตัวแ์ละพชืต่างถิน่เพิม่ขึน้ตามสดัสว่นของความสาํคญัของอุตสาหกรรม
การทอ่งเทีย่ว การประมง การเพาะปลกูและอุตสาหกรรมปา่ไมท้ีม่ต่ีอประเทศ  

ในชว่งหลายสบิปีทีผ่า่นมา อตัราของการรกุรานของสิง่มชีวีติต่างถิน่เพิม่สงูขึน้ทัว่โลก โดย
จดัเป็นปจัจยัสําคญัอนัดบัสองรองจากการทําลายถิ่นที่อยู่อาศยัที่ก่อให้เกิดการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพของโลก งานศึกษาในประเทศสหรฐัอเมริกาชี้ว่า พืชและสตัว์ต่างถิ่น
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อเศรษฐกจิมมีูลค่าเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 53 ของผลผลติมวลรวม (GDP) 
ภาคการเกษตร ร้อยละ 31 ในกรณีของประเทศสหราชอาณาจกัร และร้อยละ 48 ในประเทศ
ออสเตรเลยี ในขณะที ่ความเสยีหายจากพชืและสตัวต่์างถิน่คดิเป็นสดัส่วนสูงถงึรอ้ยละ 96 ของ 
GDP ภาคการเกษตรในสาธารณรฐัแอฟรกิาใต ้รอ้ยละ 78 ในประเทศอนิเดยี และรอ้ยละ 112 ใน
ประเทศบราซิล กล่าวได้ว่า ความเสียหายจากพืชและสตัว์ต่างถิ่นเป็นต้นทุนหรือผลกระทบ
ภายนอกของการคา้ระหว่างประเทศนัน่เอง รฐับาลเซยเ์ชลสไ์ดพ้ยายามทีจ่ะแกป้ญัหาการรุกราน
ของสิง่มชีวีติต่างถิ่น โดยดําเนินการเท่าที่งบประมาณจะเอื้ออํานวย ปญัหาสําคญัคอื การไม่มี
ขอ้มลูมลูค่าทางเศรษฐกจิของผลกระทบจากการรุกรานของสิง่มชีวีติต่างถิน่ เน่ืองจากยงัไม่มกีาร
ประเมนิมลูค่าผลกระทบทีม่ต่ีอความหลากหลายทางชวีภาพ และเน่ืองจากตน้ทุนของการควบคุม
และกาํจดัพชืและสตัวต่์างถิน่ทีค่อ่นขา้งสงู ในขณะทีป่ระโยชน์จากมาตรการควบคุมดงักล่าวจะเหน็
ผลได้ในระยะยาว ทําใหร้ฐับาลไม่เหน็ความจําเป็นในการลงทุนเพิม่เติมเพื่อดําเนินมาตรการที่
เหมาะสมและมปีระสทิธผิลยิง่ขึน้ 
                                                           
95 Mwebaze, P., A. MacLeod, D.Tomlinson, H. Barois, and J. Rijpma. 2010. “Economic valuation of the influence of 

invasive alien species on the economy of the Seychelles islands”. Ecological Economics 69: 2614-2623. 
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2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

วตัถุประสงคข์องการศกึษาน้ีมุ่งทีจ่ะประเมนิตน้ทุนทางเศรษฐศาสตรข์องการบรหิารจดัการ
พชืและสตัวต่์างถิน่ทีร่กุรานในประเทศเซยเ์ชลส ์โดยวธิกีารศกึษาแบ่งออกเป็น 5 ขัน้ตอน ไดแ้ก่  

1. การบ่งชี้ถงึชนิดของพชืและสตัว์ต่างถิน่ทีเ่ป็นภยัคุกคามต่อความหลากหลายทาง
ชวีภาพทีส่าํคญั 

2. การคาํนวณตน้ทุนทีใ่ชใ้นการจดัการพชืและสตัวต่์างถิน่จากขอ้ที ่1 โดยตน้ทุนในการ
จดัการขึน้อยู่กบัระดบัความรุนแรงของการรุกราน ทัง้น้ี อนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชวีภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) ไดก้ําหนดกลยุทธใ์นการจดัการสิง่มชีวีติ
ต่างถิน่ทีร่กุรานไว ้3 ขัน้ ไดแ้ก่ 1) การป้องกนั 2) การกาํจดัหรอืทาํลาย และ 3) การควบคุม  

3. ประเมนิผลกระทบทางเศรษฐกจิของพชืหรอืสตัวต่์างถิน่ทีเ่ป็นภยัคุกคาม ซึง่รวมถงึการ
ประเมนิมูลค่าที่นอกเหนือจากมูลค่าตลาด จากการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งและการหารอื
กบัผูเ้ชีย่วชาญและผูม้สี่วนไดเ้สยีในพืน้ที ่การศกึษาน้ีจํากดัการวเิคราะหเ์พยีงสตัวส์องชนิดทีเ่ป็น
สตัว์ประจําถิน่และมคีวามเสีย่งสูงทีจ่ะถูกคุกคามจากสตัว์เลี้ยงลูกดว้ยนมต่างถิน่ที่เป็นผูล้่า โดย
สตัวส์องชนิดทีเ่ป็นทีส่นใจไดแ้ก่ นกเซยเ์ชลส ์แมกไพ-โรบนิ (Seychelles Magpie-Robin: SMR 
ต่อจากน้ีจะเรยีกวา่ นก SMR) และเต่าทะเลเขยีว 

4. ประเมนิมลูคา่ของทรพัยากรชวีภาพทีไ่ดร้บัผลกระทบจากพชืและสตัวต่์างถิน่ทีร่กุราน 

5. นําผลการคํานวณขา้งต้นมาวเิคราะหต์้นทุนและประโยชน์ (cost-benefit analysis) 
เพื่อที่จะหามาตรการในการจดัการปญัหาการรุกรานของพชืและสตัว์ต่างถิ่นที่ใช้ต้นทุนอย่างมี
ประสทิธภิาพ (cost-effective)  

สิ่งมีชีวิตต่างถิ่นที่วิเคราะห์ในการศึกษาน้ีได้แก่ สตัว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่เป็นผู้ล่า โดย
พจิารณาจากผลกระทบจากสตัวก์ลุ่มน้ีต่อเศรษฐกจิของประเทศและจากความเพยีงพอของขอ้มูล
ทางเศรษฐศาสตร์ที่มอียู่ นอกจากการอ้างองิขอ้มูลทุติยภูมทิี่มอียู่แล้ว การศกึษาน้ียงัใช้วธิกีาร
สมัภาษณ์นักท่องเทีย่วแบบตวัต่อตวัภายในท่าอากาศยานโดยใชแ้บบสอบถามทัง้หมด 350 ชุด 
แบบสอบถามแบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกเก็บขอ้มูลเกี่ยวกบัค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการ
เดนิทางมาท่องเทีย่ว และใชว้ธิตีน้ทุนการเดนิทาง (Travel Cost Method: TCM) ในการประเมนิ
มูลค่าที่ได้จากประโยชน์ด้านสันทนาการจากความหลากหลายทางชีวภาพ ส่วนที่สองของ
แบบสอบถามเป็นส่วนของวธิ ีCVM โดยถามนกัท่องเทีย่วถงึความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพิม่จากค่าเขา้
ประตูในพืน้ทีอ่นุรกัษ์จากทีเ่กบ็อยู่ในปจัจุบนั โดยถามว่า “คุณเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพื่ออนุรกัษ์สตัวป์่า
หรอืไม?่” สาํหรบัผูท้ีต่อบว่าเตม็ใจทีจ่ะจ่าย จะตอ้งตอบคาํถามถดัไปว่ายนิดจีะจ่ายเป็นจาํนวนเงนิ
เท่าใดในช่วงตัง้แต่ 20 ยโูร ถงึ 150 ยโูร (840-6300 บาท96) โดยขอ้มลูจาการสาํรวจถูกนําไป

                                                           
96 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2553: 1 ยโูร = 42 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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วเิคราะหโ์ดยใชส้มการถดถอยแบบโทบติ (tobit regression) เพื่อหาความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร
ทีเ่กีย่วขอ้งและระดบัราคา WTP 

3)  ผลการศึกษา 

ผลการศกึษาแบ่งออกเป็นต้นทุนทางเศรษฐศาสตรท์ี่ใชใ้นการบรหิารจดัการสตัว์ชนิดต่างถิน่
และประโยชน์ทีไ่ดร้บัจากการหลกีเลีย่งผลกระทบทางสิง่แวดลอ้มของการรุกรานของสตัวต่์างถิน่ 
ตน้ทุนการบรหิารจดัการสิง่มชีวีติต่างถิน่โดยภาพรวมของประเทศ ประกอบดว้ยตน้ทุนทีใ่ชใ้นการ
กกักนัพชืและสตัว ์(quarantine) บรเิวณพืน้ทีช่ายแดนและตน้ทุนทีเ่กดิจากการใชส้ารเคมฆีา่แมลง 
ในส่วนของค่าใชจ้่ายในการกกักนัพชืและสตัว์ แบ่งออกเป็นค่าใชจ้่ายของหน่วยงานภาครฐัที่
เกี่ยวขอ้งกบักจิกรรมดา้นการป้องกนัและควบคุมพชืและสตัว์ต่างถิน่ และส่วนของการประมาณ
การค่าธรรมเนียม (user fees) ทีม่แีผนจะเกบ็จากประชาชนทีจ่าํเป็นตอ้งใชบ้รกิารการตรวจสอบ
พชืและสตัวต่์างถิน่ เชน่ ผูป้ระกอบการนําเขา้สนิคา้ นกัท่องเทีย่ว สายการบนิ เป็นตน้ โดยผลการ
ประมาณการพบว่า ตน้ทุนของการป้องกนัพชืและสตัวต่์างถิน่คดิเป็น 0.79 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อคน
ต่อปี (25 บาทต่อคนต่อปี97)  สาํหรบัตน้ทุนของสารเคมฆีา่แมลงใชก้ารประมาณการจากมลูค่าการ
นําเขา้สารเคมฆี่าแมลงจากฐานขอ้มูล FAOSTAT ขององค์การอาหารและการเกษตรแห่ง
สหประชาชาต ิ 

ตน้ทุนการกําจดัสตัวต่์างถิน่ทีเ่ป็นผูล้่าอา้งองิจากขอ้มูลหลายแหล่ง ไดแ้ก่ งานศกึษาของ 
Henri el al (2004) องคก์รพฒันาเอกชน Island Conservation Society และการหารอืกบั
ผูเ้ชี่ยวชาญด้านป่าไมแ้ละการเกษตร โดยต้นทุนที่ประมาณการแบ่งออกเป็นต้นทุนที่ใช้ในการ
วางแผน การกําจดัหนูและแมว การควบคุมมด และการควบคุมนก โดยต้นทุนที่ได้อยู่ในช่วง 
35,000-40,000 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (1,409,450-1,610,800 บาทต่อปี98) นอกจากตน้ทุนทีใ่ชใ้น
การบริหารจดัการสตัว์และพืชต่างถิ่นแล้ว การศึกษาน้ียงัวิเคราะห์ถึงประโยชน์ที่ได้จากการ
หลกีเลีย่งการผลกระทบทางเศรษฐกจิทีเ่กดิจากการรกุรานของสตัวต่์างถิน่ โดยสรปุไดด้งัน้ี 

- ผลกระทบดา้นการเกษตร ปญัหาการรุกรานของหนูในพืน้ทีก่ารเกษตรก่อใหเ้กดิความ
เสยีหายต่อผลผลติทีเ่กบ็เกี่ยวคดิเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 30 ซึ่งเทยีบเท่ากบัมูลค่าราว 1.3 ลา้น
ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (52.35 ลา้นบาทต่อปี) 

-ผลกระทบต่อสขุภาพ หนูเป็นพาหะนําโรคทีร่า้ยแรงหลายชนิดซึง่ในบางกรณีอาจรา้ยแรง
ถงึขัน้เสยีชวีติ ขอ้มลูจากกระทรวงสาธารณสุข (พ.ศ 2551) ชีว้่า ค่ารกัษาพยาบาลของโรคทีม่หีนู
เป็นพาหะคดิเป็นมลูคา่ 1.5 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (50 ลา้นบาทต่อปี99) 

 
                                                           
97 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2553: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 31.7 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
98 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2547: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 40.27 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
99 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2551: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 33.36 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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-ผลกระทบต่อโครงสร้างพื้นฐาน หนูเป็นสาเหตุหน่ึงของการเกิดเพลิงไหม้จากการกดั
ทําลายสายไฟหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสายโทรศัพท์หรือสายเคเบิ้ล โดยต้นทุนความ
เสยีหายทีป่ระมาณการไดโ้ดยใชข้อ้มลูปี พ.ศ. 2537 เท่ากบั 0.1 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (2.5 
ลา้นบาทต่อปี100) 

-ผลกระทบต่อความหลากหลายทางชวีภาพ ผลจากการวเิคราะหโ์ดยใช ้CVM พบว่า 
มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของนักท่องเที่ยวเพิม่เตมิจากค่าผ่านประตูเขา้พืน้ที่อนุรกัษ์โดยเฉลี่ย
เท่ากบั 48 ดอลลารส์หรฐัฯ (1,521.6 บาท) สาํหรบัเต่าทะเลเขยีว และ 42 ดอลลารส์หรฐัฯ (1,331 
บาท) สาํหรบันก SMR ซึง่เมื่อคดิจากจํานวนนกัท่องเทีย่วจาํนวน 161,273 รายในปี พ.ศ. 2551 
มลูค่าโดยรวมของความหลากหลายทางชวีภาพจะเท่ากบั 14.51 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (460 
ลา้นบาทต่อปี) 

ผลการวเิคราะหต์น้ทุนและประโยชน์ของโครงการบรหิารจดัการสตัวต่์างถิน่ทีรุ่กรานโดย
คดิในช่วงเวลาตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2540-2552 พบว่า ตน้ทุนทีเ่กดิขึน้ทัง้หมดเท่ากบั 3.3 ลา้นดอลลาร์
สหรฐัฯ (104.6 ลา้นบาท) ในขณะทีป่ระโยชน์ทีเ่กดิขึน้จากการหลกีเลีย่งผลกระทบทีก่ล่าวขา้งตน้
เท่ากบั 21 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ (665.7 ลา้นบาท) ดงันัน้ ค่าสดัสว่นระหว่างประโยชน์และตน้ทุน 
(Benefit Cost Ratio: BCR) จงึเท่ากบั 6 ต่อ 1 ซึง่หมายถงึเป็นโครงการทีม่คีวามคุม้ค่าทาง
เศรษฐศาสตรแ์ละสามารถใชเ้ป็นขอ้มลูในการวางแผนการจดัการทีม่ปีระสทิธผิลต่อไป 

2.35 การประเมินมลูค่าการสญูพนัธุข์องส่ิงมีชีวิตในทะเลเปิด101 

1)  ประเดน็ปัญหา 

ในบรรดางานวิจยัการประเมนิมูลค่าสิง่แวดล้อมตัง้แต่อดีตถึงปจัจุบนั กล่าวได้ว่างาน
ศกึษาการประเมนิมลูค่าระบบนิเวศทางทะเล (marine system) ไดร้บัความสนใจน้อยกว่าระบบ
นิเวศอื่นๆ ทัง้ๆ ที่กว่ารอ้ยละ 70 ของโลกเป็นพืน้ที่มหาสมุทรและชายฝ ัง่ นอกจากงานวจิยัที่มี
จํานวนจํากดัแลว้ แนวโน้มของการประเมนิมลูค่ายงัมคีวามเอนเอยีง (bias) ในแงข่องการเลอืก
ศกึษาเฉพาะชนิดของสตัวน้ํ์าทีม่เีสน่หด์งึดดู (charismatic) และเป็นทีช่ื่นชอบของสงัคมโดยละเลย
สิง่มชีวีติชนิดอื่นๆ ทีม่คีวามนิยมน้อยกว่า ซึง่แนวโน้มความสนใจเฉพาะสตัวท์ีเ่ป็นทีช่ื่นชอบของ
สงัคมอาจส่งสญัญาณที่ผิดต่อผู้กําหนดนโยบายในการจดัสรรงบประมาณในการอนุรกัษ์ที่ไม่
เหมาะสมและอาจสง่ผลกระทบทางลบต่อระบบนิเวศทางทะเลในระยะยาวได ้นอกจากน้ี ยงัมคีวาม
เอนเอยีงในแงข่องพืน้ทีศ่กึษา ทีม่กีารศกึษาเฉพาะในประเทศสหรฐัอเมรกิา และมกีารศกึษาเป็น

                                                           
100 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2537: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 25.15 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
101 Ressurreicao, Adriana, James Gibbons, Tomaz P. Dentinho, Michel Kaiser, Ricardo S. Santos, and Gareth 

Edwards-Jones. 2011. “Economic valuation of species loss in the open sea” Ecological Economics 70: 729-739. 
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จาํนวนจาํกดัในทวปียโุรป ทัง้ๆ ทีม่คีวามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งใชข้อ้มลูมลูคา่ของระบบนิเวศทางทะเลใน
การกาํหนดนโยบายการอนุรกัษ์ทรพัยากรทางทะเลของประชาคมยโุรป การศกึษาน้ีมวีตัถุประสงค์
เพื่อลดช่องว่างดงักล่าวโดยต้องการที่จะประเมนิมูลค่าของการสูญพนัธุ์ของพชืและสตัว์ทะเลใน
บรเิวณหมูเ่กาะไอซอรส์ (Azores archipelago) โดยใชว้ธิ ีCVM  การวเิคราะหค์รอบคลุมพชืและ
สตัวท์ะเลทีห่ลากหลาย โดยมุง่ทีจ่ะประเมนิมลูคา่สว่นเพิม่ (marginal value) ของการลดจาํนวนลง
ของชนิดของพชืและสตัว์ทะเล และถามความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อหลกีเลี่ยงปญัหาดงักล่าว ทัง้น้ี 
การศกึษาจะเปรยีบเทยีบผลการวเิคราะหร์ะหวา่งนกัทอ่งเทีย่วและคนทอ้งถิน่ทีอ่าศยัในหมูเ่กาะไอซอรส์ 

หมู่เกาะไอซอร์สประกอบด้วยเกาะภูเขาไฟทัง้หมด 9 เกาะและเกาะเล็กเกาะน้อยอีก
จํานวนหน่ึงโดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหมู่เกาะหลัก ระยะทางของชายฝ ัง่ทัง้หมดมีความยาว
ประมาณ 790 กโิลเมตร พืน้ทีท่างทะเลทีม่คีวามสาํคญัทางสิง่แวดลอ้มและเป็นเขตเศรษฐกจิของ
หมู่เกาะไอซอรส์มขีนาดประมาณ 1 ลา้นตารางกโิลเมตรและมคีวามลกึเฉลีย่ 3,000 เมตร และมี
ความสาํคญัดา้นความหลากหลายทางชวีภาพทางทะเล เน่ืองจากหมูเ่กาะตัง้อยูใ่นพืน้ทีท่ีแ่ยกหา่ง
จากแผ่นดนิใหญ่ในในส่วนตะวนัออกเฉียงเหนือของมหาสมุทรแอตแลนตกิและยงัเป็นหมู่เกาะทีม่ี
อายนุ้อยเมือ่เทยีบกบัหมูเ่กาะในพืน้ทีอ่ื่น 

2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

การศกึษาน้ีใชว้ธิ ีCVM โดยออกแบบสถานการณ์สมมตเิกีย่วกบัสิง่มชีวีติในทะเลทัง้หมด 
5 ประเภท ไดแ้ก่ สตัวเ์ลีย้งลูกดว้ยนม นกทะเล ปลา สตัวไ์มม่กีระดกูสนัหลงั (invertebrates) และ
สาหรา่ยทะเล การสาํรวจถามคนทอ้งถิน่และนกัท่องเทีย่วทีม่าเยอืนหมู่เกาะถงึจาํนวนเงนิทีเ่ตม็ใจ
จ่ายเพื่อป้องกนัการลดจํานวนลงของสิง่มชีวีติทัง้ 5 ประเภทจากระดบัของความอุดมสมบูรณ์ใน
ปจัจุบนั แบบสอบถามทีใ่ชป้ระกอบดว้ย 6 ส่วน โดยมสี่วนทีอ่อกแบบเพื่อทดสอบความรูพ้ืน้ฐาน
เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเล ซึ่งประกอบด้วยคําถามแบบปรนัยเกี่ยวกับ
คาํศพัทท์ีเ่กีย่วขอ้ง ไดแ้ก่ ระบบนิเวศ ความอุดมสมบูรณ์ของสิง่มชีวีติในทะเล (species richness) 
และความหลากหลายทางชวีภาพทางทะเล จากนัน้แบบสอบถามจะนําเสนอขอ้มลูเกีย่วกบัจาํนวน
ของสิ่งมีชีวิตทัง้ 5 ประเภทในหมู่เกาะไอซอร์ส และนําเสนอจํานวนของสิ่งมีชีวิตที่เหลือใน
สถานการณ์สมมตทิีใ่หจ้าํนวนของสิง่มชีวีติแต่ละชนิดลดลงเป็นสองระดบั คอื รอ้ยละ 10 และรอ้ยละ 25 
โดยผูต้อบแบบสอบถามจะต้องประเมนิมูลค่าของสิง่มชีวีติแต่ละประเภท โดยลําดบัของประเภท
ของสิง่มชีวีติจะถูกสุม่ใหม้คีวามแตกต่างกนัไปในแต่ละชุดแบบสอบถามเพื่อไมใ่หเ้กดิปญัหาความ
เอนเอียงจากการที่ผู้ตอบแบบสอบถามเต็มใจที่จะจ่ายมากขึ้นตามลําดบัที่เพิม่ขึ้น นอกจากน้ี 
ผูต้อบแบบสอบถามยงัสามารถยอ้นกลบัไปเปลีย่นคาํตอบไดห้ากเปลีย่นใจในภายหลงั นอกจาก
คําถามปลายปิดทีถ่ามเฉพาะเจาะจงกบัสตัวแ์ต่ละชนิดแลว้ แบบสอบถามยงัประกอบดว้ยคําถาม
ปลายเปิดใหผู้ต้อบแบบสอบถามประเมนิมลูคา่ความเตม็ใจจา่ยของการลดลงของสิง่มชีวีติในระบบ
นิเวศทางทะเลทัง้ระบบ ถดัจากคาํถามความเตม็ใจจ่ายเป็นคําถามเกีย่วกบัเหตุผลทีย่นิดทีีจ่ะจ่าย 
โดยเหตุผลเหล่าน้ีสามารถใชบ้่งชีป้ระเภทของมูลค่าทีเ่กี่ยวขอ้งกบัความหลากหลายทางชวีภาพ
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ทางทะเล ไดแ้ก่ มลูคา่การใชท้างตรงและทางออ้ม มลูคา่การคงอยู ่และมลูคา่ของการเกบ็ไวใ้หล้กูหลาน  

การศึกษาน้ีสุ่มเลือกผู้ตอบแบบสอบถามจากประชาชนในสถานที่ต่างๆ ได้แก่ ตลาด     
ทา่อากาศยาน ทา่เรอื ประชาชนทีเ่ดนิตามทอ้งถนน และท่าเรอื ในพืน้ทีเ่กาะพโิค (Pico) และเกาะไฟอลั 
(Faial) โดยมจีาํนวนตวัอยา่งทัง้หมด 507 ตวัอยา่ง แบ่งเป็นนกัท่องเทีย่วจาํนวน 255 รายและคน
ทอ้งถิน่จาํนวน 252 ราย และมอีตัราตอบกลบัสงูกวา่รอ้ยละ 90  

3)  ผลการศึกษา 

กลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 392 รายจากจาํนวนตวัอยา่งทัง้หมดหรอืคดิเป็นรอ้ยละ 77 มคีวาม
เต็มใจที่จะจ่าย ในขณะที่กลุ่มตวัอย่างจํานวน 115 หรอืรอ้ยละ 23 ไม่เต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการ
ป้องกันการสูญพนัธุ์ของพืชและสตัว์ในทะเล ในจํานวนน้ีร้อยละ 10 ของผู้ที่ตอบปฏิเสธที่จะ
จ่ายเงนิเป็นผู้ที่คดัค้านไม่เหน็ด้วยกบัรายละเอยีดของโครงการ และไม่นํามาใช้ในการคํานวณ
ค่าเฉลี่ย WTP โดยเหตุผลหลกัของการไม่เห็นด้วยกบัโครงการคือ ความเชื่อที่ว่าการอนุรกัษ์
สิง่แวดลอ้มคอืความรบัผดิชอบของรฐับาลไม่ใช่ความรบัผดิชอบของประชาชน ในส่วนความเหน็
ของนักท่องเทีย่ว ถงึแมว้่าเป้าหมายหลกัของการมาท่องเที่ยวในเกาะไอซอรส์จะมาจากทวิทศัน์
ทางธรรมชาติที่มคีวามสงบและงดงาม รวมถึงการทํากิจกรรมนันทนาการต่างๆ บนเกาะ แต่
นกัท่องเทีย่วทีม่าเยอืนหมูเ่กาะต่างกเ็หน็ความสาํคญัของความหลากหลายทางชวีภาพทีเ่ป็นส่วน
หน่ึงทีด่งึดูดใหค้นมาท่องเทีย่ว ทัง้น้ี ผลการทดสอบความรูพ้ืน้ฐานเกีย่วกบัความหลากหลายทาง
ชวีภาพ พบว่า ประมาณรอ้ยละ 73 ของกลุ่มตวัอยา่งทัง้หมดตอบคาํถามเกีย่วกบัความหมายของ
ความหลากหลายทางชวีภาพทางทะเลไดถู้กตอ้ง  

ผลการวเิคราะหม์ูลค่า WTP จากการสาํรวจ พบว่า กรณีของ WTP ของสิง่มชีวีติแต่ละ
หมวดหมูม่คี่าสงูสุดที ่5,000 ยโูร (217,150 บาท102) สว่นในกรณีของคาํถามปลายเปิดมคี่า WTP 
สงูสุดที ่50,000 ยโูร (2,171,500) และมคี่าฐานนิยม (mode) ทีร่าคา 500 ยโูร (21,715 บาท) จาก
การกระจายของมลูคา่ WTP ชีใ้หเ้หน็วา่ ผูต้อบแบบสอบถามบางรายตอบราคาทีเ่ตม็ใจจ่ายสงูเกนิ
ความเป็นจรงิ ซึง่หากนํามาคํานวณค่าเฉลีย่ WTP จะทําใหเ้กดิปญัหาการประมาณการสงูกว่าที่
ควรจะเป็น (overestimate) ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึจดัการกบัปญัหาน้ีโดยการกําหนดค่าขอบเขตสูงสุด
ของ WTP โดยคดิจากสดัส่วนรอ้ยละ 1 ของรายไดต่้อเดอืนของครวัเรอืน คูณดว้ยจํานวนปีของ
การทํางานเท่ากบั 40 ปี ดงันัน้ ค่า WTP ทีส่งูเกนิกว่าขอบเขตดงักล่าวจะถูกตดัทิง้และไม่นํามา
คาํนวณหาค่าเฉลีย่ของกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด จากการประมาณการความสมัพนัธร์ะหว่างค่า WTP 
และลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สมการถดถอยแบบช่วง (interval 
regression) พบว่า ค่าพารามเิตอร์ที่ประมาณการได้สอดคล้องกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร ์
นอกจากน้ี ผลการประมาณการค่าเฉลีย่ WTP พบว่า ค่าเฉลีย่ WTP เพื่อหลกีเลีย่งการลดลงของ
พชืและสตัวร์อ้ยละ 25 มคีา่มากกวา่กรณทีีล่ดลงรอ้ยละ 10 แต่ไมม่คีวามแตกต่างทีม่นียัสาํคญัทาง
                                                           
102 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2554 (ถงึเดอืนเมษายน): 1 ยโูร = 43.43 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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สถติ ิซึง่ในประเดน็น้ีควรมกีารศกึษาเพิม่เตมิว่าเกดิจากสาเหตุใด โดยอาจเกดิจากปจัจยัใดปจัจยั
หน่ึงหรอืหลายๆ ปจัจยัรวมกนั เช่น คําถามใหป้ระเมนิมูลค่ามคีวามซบัซอ้นเกนิไปทีจ่ะทําความ
เขา้ใจได ้หรอืแนวคดิทีว่่าครวัเรอืนจดัสรรงบประมาณทีแ่น่นอน (ไมย่ดืหยุน่) ในการซือ้สนิคา้หรอื
บรกิารอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยไมป่รบัเปลีย่นคา่ใชจ้า่ยตามปรมิาณของสนิคา้ทีนํ่าเสนอ เป็นตน้ โดย
ค่าเฉลี่ย WTP ของการหลกีเลี่ยงการลดจํานวนหรอืสูญพนัธุข์องสิง่มชีวีติทางทะเลโดยรวมอยู่
ในช่วง 405-605 ยโูร (17,589 -26,275 บาท) ของการจ่ายเพยีงครัง้เดยีว ซึง่มมีลูค่ามากกว่า
ค่าเฉลี่ย WTP ของสิง่มชีวีติแต่ละหมวดหมู่รวมกนั ทัง้น้ี ค่าเฉลี่ย WTP ของสิง่มชีวีติแต่ละ
ประเภทมคีา่ในชว่ง 45-100 ยโูร (1,954 -4,343 บาท) ผลการประเมนิสะทอ้นใหเ้หน็ว่าสงัคมใหค้่า
ของการอนุรกัษ์ระบบนิเวศทัง้ระบบมากกวา่การอนุรกัษ์พชืหรอืสตัวห์ลายๆ ชนิดรวมกนั  

2.36 มลูค่าของระบบนิเวศป่าชายเลนท่ีถกูคกุคามโดยการเพาะเล้ียงกุ้งใน 
ประเทศศรีลงักา103 

1)  ประเดน็ปัญหา 

แมว้่าระบบนิเวศป่าชายเลนจะครอบคลุมพื้นที่เพยีงรอ้ยละ 0.19 ของพื้นที่ทัง้หมดของ
ประเทศศรลีงักา แต่การเพาะเลี้ยงกุ้งในพื้นที่ป่าชายเลนและพื้นที่ชายฝ ัง่ถือเป็นกิจกรรมทาง
เศรษฐกจิทีส่ําคญัในการดงึดูดเงนิตราต่างประเทศและคดิเป็นรอ้ยละ 40-50 ของการส่งออกสตัว์
ทะเลทัง้หมดของประเทศ พืน้ทีป่่าชายเลนจํานวนมากไดถู้กพฒันาเป็นบ่อเพาะเลีย้งกุง้เน่ืองจาก
ความสําเรจ็และผลตอบแทนที่สูงของการเพาะเลี้ยงกุ้ง อย่างไรกต็าม ระบบนิเวศป่าชายเลนถอื
เป็นทรพัยากรทีส่าํคญัต่อวถิชีวีติของชุมชนในดา้นการใชไ้มเ้ป็นเชือ้เพลงิหรอืใชก่้อสรา้ง การจบั
สตัว์น้ํา การเกษตร และการเป็นแหล่งอาหารและยาสมุนไพร นอกจากน้ี ป่าชายเลนยังให้
ประโยชน์หลายดา้นต่อระบบนิเวศ เช่น การเป็นแหล่งอนุบาลสตัวน้ํ์าจาํพวกปลา ปแูละกุง้ การทาํ
หน้าทีเ่ป็นแนวกัน้ทางธรรมชาตขิองคลื่นลมและพายุ การเป็นแนวป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่ การ
เป็นแหล่งดดูซบัมลพษิ การรกัษาความหลากหลายทางชวีภาพ เป็นตน้ นอกจากน้ี ผลติภาพและ
ความยัง่ยนืของการเพาะเลี้ยงชายฝ ัง่ยงัขึน้อยู่กบัการคงอยู่ของระบบนิเวศป่าชายเลนเป็นสําคญั 
อย่างไรก็ตาม ธุรกิจการเพาะเลี้ยงกุ้งได้ชื่อว่าเป็นหน่ึงในกิจกรรมที่ส่งผลกระทบทางลบต่อ
สิง่แวดล้อมมากที่สุดกจิกรรมหน่ึง โดยนอกจากจะต้องทําลายป่าชายเลนเพื่อใช้พืน้ที่บ่อกุ้งแล้ว 
การเพาะเลีย้งกุง้ยงัก่อใหเ้กดิมลพษิทางน้ําจากของเสยีทีม่าจากบ่อกุง้ และเน่ืองจากผลตอบแทนที่
สงูของการเพาะเลีย้งกุง้และการมองขา้มตน้ทุนผลกระทบภายนอกต่อสิง่แวดลอ้มของการทําลาย
ป่าชายเลน รวมถงึทศันคติของผูก้ําหนดนโยบายและนักการเมอืงที่มองว่าพืน้ที่ป่าชายเลนเป็น

                                                           
103 Gunawardena, M. and J.S. Rowan. 2005. “Economic Valuation of a Mangrove Ecosystem Threatened by Shrimp 

Aquaculture in Sri Lanka” Environmental Management 36: 535-550 
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พืน้ทีท่ีไ่รป้ระโยชน์และไม่ก่อใหเ้กดิประโยชน์ทางเศรษฐกจิ ทําใหก้ารขยายตวัของการเพาะเลีย้ง
ชายฝ ัง่เพิม่สงูขึน้อยา่งรวดเรว็ในประเทศศรลีงักา  

การศกึษาน้ีมเีป้าหมายที่จะทําการวเิคราะห์ต้นทุนและประโยชน์แบบขยาย (Extended 
Cost-Benefit Analysis: ECBA) ของขอ้เสนอโครงการเพาะเลีย้งกุง้ขนาดใหญ่ในพืน้ทีป่า่ชายเลน
ดัง้เดมิทางตอนใตข้องประเทศศรลีงักา โดยใหค้วามสาํคญักบัการประเมนิมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์
โดยรวมของป่าชายเลนเป็นหลกั พืน้ทีศ่กึษาในกรณีน้ีคอื ระบบนิเวศป่าชายเลนและทะเลสาบเรกาวา 
(Rekawa mangrove-lagoon ecosystem) ซึง่มพีืน้ทีท่ะเลสาบขนาด 312.5 ไร ่(50 เฮกแตร)์ และ
มพีื้นที่ป่าชายเลนรอบทะเลสาบขนาด 1250 ไร่ (200 เฮกแตร์) พื้นที่ดงักล่าวประกอบด้วย 20 
หมู่บ้าน โดยมคีรวัเรอืนอาศยัอยู่ทัง้สิน้ 1,184 ครวัเรอืนและมปีระชากรจํานวน 5,373 ราย โดย
ครวัเรอืนเหล่าน้ีมวีถิชีวีติทีพ่ึง่พาทรพัยากรทีไ่ดจ้ากป่าชายเลนในระดบัสูง ทัง้น้ี ในปี พ.ศ. 2533 
พืน้ที่ป่าชายเลนเรกาวาถูกจดัให้เป็นพื้นที่นําร่องของโครงการการจดัการพื้นที่พเิศษ (Special 
Area Management) โดยมเีป้าหมายเพือ่สง่เสรมิการจดัการทรพัยากรชายฝ ัง่โดยชุมชน 

2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

การวิเคราะห์ต้นทุนและประโยชน์แบบขยายนอกจากจะออกแบบให้สามารถแจกแจง
ตน้ทุนและประโยชน์ของโครงการ แลว้วธิกีารน้ียงับ่งชีถ้งึจาํนวนผูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบทางลบรวมถงึ
การกระจายประโยชน์และต้นทุนระหว่างกลุ่มที่มลีกัษณะทางเศรษฐกิจและสงัคมที่แตกต่างกนั 
การศกึษาน้ีมุ่งวเิคราะหข์อ้เสนอของโครงการพฒันาการเพาะเลีย้งกุง้ทีม่เีน้ือที ่42 เฮกแตร ์(262.5 ไร่) 
ในเขตพื้นที่ชายฝ ัง่ตะวันตกของทะเลสาบเรกาวา กรอบแนวคิดของการศึกษาเริ่มจากการ
ประเมนิผลกระทบทางสิง่แวดล้อม รวมถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและสงัคมจากขอ้เสนอของ
โครงการโดยใชแ้นวทางการใช ้EIA (Environmental Impact Assessment) แบบมาตรฐาน อกี
ส่วนหน่ึงคอืการประเมนิมูลค่าทางเศรษฐศาสตรโ์ดยรวมของระบบนิเวศป่าชายเลนเรกาวา ซึ่ง
ประกอบดว้ย มลูคา่จากการใชแ้ละมลูคา่ทีไ่มไ่ดเ้กดิจากการใช ้โดยแต่ละมลูค่าใชว้ธิกีารประเมนิที่
แตกต่างกนัไป ดงัต่อไปน้ี 

- ประโยชน์จากการเกบ็ไมม้าทําเชือ้เพลงิเพื่อการดํารงชพี ใชร้าคาตลาดในการคํานวณ
มลูคา่ของไมท้ีค่รวัเรอืนเกบ็ได ้โดยเกบ็ขอ้มลูจากการสมัภาษณ์ครวัเรอืนตวัอยา่ง 

- ประโยชน์จากการจบัปลาในทะเลสาบเพื่อการดาํรงชพี ใชว้ธิกีารประเมนิผลติภาพสว่น
เพิม่ของทรพัยากร โดยใชข้อ้มูลจํานวนผลผลติสตัวน้ํ์าที่จบัไดจ้ากทะเลสาบเรกาวาที่บนัทกึโดย
หน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วขอ้ง 

- ประโยชน์จากการทําการประมงชายฝ ัง่ทัง้เพื่อการดํารงชพีและการพาณิชย ์ใชว้ธิกีาร
ประเมินผลิตภาพส่วนเพิ่มของทรพัยากร โดยใช้ข้อมูลจํานวนผลผลิตสตัว์น้ําจากการประมง
ชายฝ ัง่ทีบ่นัทกึโดยหน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วขอ้ง 
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- ประโยชน์ดา้นการป้องกนัการกดัเซาะชายฝ ัง่และเป็นแนวกัน้คลื่นพาย ุใชว้ธิกีารประเมนิ
ตน้ทุนการก่อสรา้งโครงสรา้งป้องกนัชายฝ ัง่ 

- ประโยชน์ของการคงอยู่ การเผื่อเกบ็ไวใ้ชใ้นวนัขา้งหน้า และการเกบ็ไวใ้หลู้กหลานของ
ปา่ชายเลน ใชว้ธิ ีCVM โดยการสมัภาษณ์ครวัเรอืนตวัอยา่ง 

จากจํานวนครวัเรอืนทัง้หมดที่อาศยัในพื้นที่เรกาวา 1,184 ครวัเรอืน ครวัเรอืนจํานวน 
205 ครวัเรอืนถูกสุ่มเพื่อสมัภาษณ์เกี่ยวกบัขอ้มูลการใชป้ระโยชน์จากป่าชายเลน การจบัปลาใน
ทะเลสาบและการประมงชายฝ ัง่ และคําถามในส่วนของการประเมนิมูลค่าโดยใชว้ธิ ีCVM ทีใ่ช้
คําถามปลายเปิดว่า เตม็ใจทีจ่ะจ่ายเงนิเป็นจํานวนเท่าใดเพื่อสมทบในกองทุนอนุรกัษ์ป่าชายเลน 
ทัง้น้ี ก่อนตอบคําถามความเต็มใจจ่ายครวัเรอืนจะไดร้บัขอ้มูลเกี่ยวกบัประโยชน์ของป่าชายเลน 
รวมถงึขนาดและรายละเอยีดของขอ้เสนอโครงการเพาะเลีย้งกุง้อกีดว้ย 

3)  ผลการศึกษา 

ผลการประเมนิมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยรวมของป่าชายเลนเรกาวาสามารถสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 

- มลูค่าดา้นการเกบ็เกีย่วผลผลติโดยตรงจากปา่ชายเลน พบว่า ครวัเรอืนโดยสว่นใหญ่
เก็บไม้ฟืนจากป่าชายเลนมาใช้เป็นเชื้อเพลิงเพื่อการดํารงชีพ นอกจากน้ี ไม้ที่เก็บได้ยงัใช้ทํา
เครื่องมอืในการจบัปลาหรอืกุง้และใชใ้นการก่อสรา้ง จากการประเมนิปรมิาณของการเกบ็ไมม้าใช้
เป็นเชื้อเพลงิของครวัเรอืน พบว่า มอีตัราการใช้ไมฟื้นประมาณ 1.4 ตนัต่อเฮกแตร์ต่อปี (224 
กโิลกรมัต่อไร)่ โดยมลูค่าของการใชป้ระโยชน์ไมเ้ป็นเชือ้เพลงิประเมนิจากราคาของไมฟื้นทีม่กีาร
ซือ้ขายกนัคณูกบัอตัราการใชไ้มฟื้น ซึง่มมีลูคา่เทา่กบั 24 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อเฮกแตรต่์อปี (270.6 บาท
ต่อไรต่่อปี104) ทัง้น้ี การใชม้ลูค่าตลาดในการประเมนิดงักล่าวถอืเป็นมลูค่าขัน้ตํ่าเน่ืองจากยงัไมไ่ด้
คดิถงึผลกระทบทีม่ต่ีอระบบนิเวศในสว่นอื่นๆ  

- มลูค่าทางออ้มจากการประมง โดยแบ่งออกเป็นการประมงในบรเิวณทะเลสาบและป่า
ชายเลนซึ่งมมีูลค่าสุทธเิท่ากบั 268 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อเฮกแตรต่์อปี (1,726.8 บาทต่อไร่ต่อปี)  
และมลูค่าสุทธขิองการประมงชายฝ ัง่เท่ากบั 493 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อเฮกแตรต่์อปี (3,176.5 บาท
ต่อไรต่่อปี)   

- มูลค่าของการปกป้องชายฝ ัง่ ซึ่งคํานวณจากต้นทุนที่ใช้ในการสรา้งและบํารุงรกัษา
โครงสรา้งปกป้องชายฝ ัง่หากไม่มแีนวป่าชายเลน และจากขนาดของโครงการเพาะเลี้ยงกุง้ทีค่าด
ว่าจะทาํลายพืน้ทีป่า่ชายเลนเป็นระยะทางประมาณ 3 กโิลเมตร มลูค่าของแนวป่าชายเลนเท่ากบั 
300 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อเฮกแตรต่์อปี (1,933 บาทต่อไรต่่อปี)   

                                                           
104 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2548: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 40.27 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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- มลูคา่ของการคงอยู ่การเผือ่ไวใ้ชใ้นอนาคตและการเกบ็ไวใ้หล้กูหลาน ผลการประเมนิ
มลูคา่โดยใชว้ธิ ีCVM พบวา่ คา่เฉลีย่ WTP ของครวัเรอืนเท่ากบั 60 รปีูต่อครวัเรอืนต่อปี และเมื่อ
พจิารณาจากครวัเรอืนทีไ่มไ่ดเ้ป็นผูใ้ช ้(non-user) ทัง้หมด 600 ครวัเรอืน มลูค่าโดยรวมคดิเป็น 
36,240 รปีู หรอืเทา่กบัมลูคา่ต่อหน่วย 2.6 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อเฮกแตรต่์อปี (16.8 บาทต่อไรต่่อปี)   

โดยสรุป ผลการประเมนิมูลค่าโดยรวมของระบบนิเวศป่าชายเลน-ทะเลสาบเรกาวามคี่า
เท่ากบั 1,088 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อเฮกแตรต่์อปี (7,010.2 บาทต่อไร่ต่อปี) ในจํานวนน้ี มลูค่าจาก
การประมงมสีดัส่วนสงูทีสุ่ดประมาณรอ้ยละ 70 ของมลูค่าทัง้หมด นอกจากน้ี ผลการวเิคราะห์
ตน้ทุนและประโยชน์ของโครงการเพาะเลีย้งกุง้ชายฝ ัง่ พบว่า อตัราสว่นของประโยชน์ต่อตน้ทุนอยู่
ในช่วงระหว่าง 1:11 และ 1:6 ขึน้อยู่กบัอตัราคดิลด (discount rate) ที่ใช ้จะเหน็ไดว้่า เมื่อ
พิจารณาต้นทุนที่เกิดจากผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะการทําลายป่าชายเลนแล้ว 
โครงการเพาะเลีย้งกุง้อาจไมคุ่ม้คา่ทีจ่ะดาํเนินการเสมอไป 

2.37 งานศึกษาการประเมินมลูค่าอทุยานแห่งชาติลเูซอรบ์นเกาะสมุาตรา  
ประเทศอินโดนีเซีย105 

1)  ประเดน็ปัญหา 

ระบบนิเวศลูเซอร ์(Leuser Ecosystem) ตัง้อยูท่างตอนเหนือของเกาะสุมาตรา ประเทศ
อนิโดนีเซยีโดยมเีน้ือที่ 25,000 ตร.กม.ครอบคลุมพืน้ที่อุทยานแห่งชาตแิละแนวกนัชน พืน้ที่
อุทยานแหง่ชาตน้ีิประสบปญัหาการตดัไมท้าํลายปา่เป็นวงกวา้ง โดยในปจัจุบนัพืน้ทีร่าวรอ้ยละ 20 
กลายเป็นพืน้ทีเ่สื่อมโทรมเน่ืองจากการลกัลอบตดัไม ้ โดยนกัวชิาการคาดว่าลดลงของพืน้ทีป่า่ใน
บรเิวณน้ีจะสง่ผลกระทบต่อการสญูพนัธุข์องลงิอุรงัอุตงัสายพนัธุส์ุมาตรา รวมทัง้สตัวป์่าชนิดอื่นๆ 
ไดแ้ก่ แรด เสอื และชา้งป่า นอกจากน้ี การลดลงของป่ายงัอาจส่งผลกระทบทางลบต่อเศรษฐกจิ
ของพื้นที่โดยรอบ เช่น ความเสยีหายจากน้ําท่วม ดนิถล่ม การขาดแคลนน้ํา ซึ่งความเสยีหาย
ดงักล่าวอาจมมีลูคา่สงูกวา่มลูคา่ของการลกัลอบตดัไมซุ้งไปขายหรอืประโยชน์จากการปรบัเปลีย่น
พื้นที่เพื่อไปทํากิจกรรมอื่นๆ เช่น การปลูกปาล์มน้ํามัน และการท่องเที่ยว การศึกษาน้ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อประเมนิมลูค่าทางเศรษฐศาสตรโ์ดยรวมของระบบนิเวศลูเซอร ์และวเิคราะหถ์งึ
ผลทีต่ามมาจากการทําลายป่า โดยใชแ้บบจําลองเชงิพลวตัประเมนิมูลค่าในช่วงระยะเวลา 30 ปี 
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2543 – 2573  

 

 

                                                           
105 van Beukering, Pieter J.H., Herman S.J. Cesar and Marco A. Janssen. 2003. “Economic valuation of the Leuser 

National Park on Sumatra, Indonesia” Ecological Economics 44: 43-62 
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2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

การประเมนิมูลค่าของการศกึษาน้ีใชก้ารวเิคราะหภ์าพฉายอนาคตหรอืสถานการณ์ของ
การบรหิารจดัการอุทยานแหง่ชาตทิีน่่าจะเป็น 3 แบบจากผลของการหารอืกบัผูก้ําหนดนโยบายใน
ระดบัทอ้งถิน่ สถานการณ์ทีพ่จิารณาในการศกึษาน้ี ไดแ้ก่ 1) สถานการณ์ทีก่ารตดัไมท้าํลายปา่มี
แนวโน้มเช่นเดยีวกบัในปจัจุบนั มกีารเกบ็ผลผลติจากป่าอย่างไม่ยัง่ยนื ไม่มกีารพฒันาการ
ท่องเที่ยวเชงิอนุรกัษ์ในพืน้ที่ ส่งผลใหเ้งนิทุนในการอนุรกัษ์และเงนิทุนเพื่อสนับสนุนการดูดซบั
คารบ์อนจากต่างประเทศมแีนวโน้มลดลงทุกปี ซึ่งมผีลทําใหป้ระโยชน์ที่ชุมชนทอ้งถิน่เคยไดร้บั
จากปา่ลดลง กล่าวไดว้า่สถานการณ์น้ีจาํลองสภาพใกลเ้คยีงกบัเหตุการณ์ในปจัจุบนัทีก่ารคุม้ครอง
ป่าไม่มผีลบงัคบัใชอ้ย่างเขม้งวด 2) สถานการณ์ทีม่กีารอนุรกัษ์ป่าอย่างเขม้งวด โดยจําลอง
สถานการณ์ทีป่่าไดร้บัการคุม้ครองโดยไม่มกีารตดัไมใ้นพืน้ทีแ่ต่สามารถเกบ็เกีย่วผลผลติจากป่า
ได้บ้างในจํานวนจํากดั การท่องเที่ยวเชงิอนุรกัษ์ได้รบัการส่งเสรมิอย่างเต็มที่ เป็นแรงดงึดูดให้
องคก์รต่างประเทศสนบัสนุนเงนิทุนในกองทุนอนุรกัษ์ในระดบัสงู กองทุนจากการดดูซบัคารบ์อนมี
แนวโน้มเพิม่สูงขึ้นเรื่อยๆ จากความอุดมสมบูรณ์ของป่า นอกจากน้ี ชุมชนใกล้เคียงยงัได้รบั
ประโยชน์จากปา่อยา่งสมํ่าเสมอ และ 3) สถานการณ์ทีย่งัมกีารตดัไมท้าํลายปา่แต่อยูใ่นระดบัทีไ่ม่
รุนแรงเท่ากบัในปจัจุบนัและมกีารปลูกป่าทดแทน โดยถงึแมว้่าพืน้ทีป่่าดัง้เดมิจะลดลงแต่โดยรวมแลว้
พืน้ทีป่า่ทัง้หมดยงัเท่าเดมิจากการปลูกทดแทน การท่องเทีย่วเชงิอนุรกัษ์ไดร้บัการสง่เสรมิบา้งแต่
ไม่เท่ากบัในกรณีของสถานการณ์ทีส่อง ซึง่ทําใหก้องทุนอนุรกัษ์ในพืน้ทีอ่ยู่ในระดบัทีต่ํ่ากว่า และ
ชุมชนไดร้บัประโยชน์จากปา่ในระดบัพอสมควร 

การศกึษาน้ีใชแ้นวทางการศกึษาทีเ่รยีกว่า impact pathway approach ในการบ่งชีถ้งึ
ผลกระทบทางกายภาพและเศรษฐกจิสงัคมของการทําลายปา่ โดยจะกําหนดลําดบัขัน้ของวธิทีีใ่ช ้
ดงัน้ี 1) กาํหนดขอบเขตของการศกึษา กล่าวคอื กาํหนดชนิดของประโยชน์หรอืบรกิารทางนิเวศที่
ต้องการศกึษา รวมถงึระยะเวลาและพืน้ทีท่ี่ไดร้บัผลกระทบ 2) บ่งชี้ถงึผลกระทบทางกายภาพที่
ก่อให้เกดิผลกระทบทางเศรษฐกจิอย่างมนีัยสําคญั  3) วดัระดบัของผลกระทบทางเศรษฐกจิที่
เกิดขึ้น และ 4) ประเมินมูลค่าออกมาเป็นตัวเงินรวมถึงวิเคราะห์ความอ่อนไหว (sensitivity 
analysis) ของมลูคา่ทีไ่ด ้ 

ทัง้น้ี ประโยชน์หรอืบรกิารทางนิเวศทีไ่ดจ้ากการอนุรกัษ์ปา่ทีก่ารศกึษาน้ีวเิคราะหม์ดีงัน้ี 

- การเป็นแหล่งผลติน้ําทีเ่พยีงพอ โดยประเมนิจากปรมิาณน้ําทีม่แีละราคาหรอืตน้ทุนใน
การผลิตน้ํา ซึ่งขึ้นอยู่กับความยากง่ายของการนําน้ํามาใช้ในแต่ละสถานการณ์ ทัง้น้ี ใน
สถานการณ์ที่มีการอนุรกัษ์ป่าอย่างเข้มงวด ปริมาณน้ํามีเพียงพอตอบสนองความต้องการที่
เพิม่ขึน้โดยทีร่าคายงัคงที ่ในขณะที ่สถานการณ์ทีม่กีารทําลายป่าจะมกีารผลติน้ําจากแหล่งทีใ่ช้
ตน้ทุนสงูกวา่ โดยกาํหนดใหร้าคาน้ําเพิม่ขึน้รอ้ยละ 0.3 ทุกปี 

- ดา้นการประมงและการเพาะเลีย้งสตัวน้ํ์าทัง้ในทะเลและน้ําจดื ระบบนิเวศลูเซอรเ์ป็น
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แหล่งต้นน้ําทีม่คีวามสําคญัต่อทัง้การประมงและการเพาะเลี้ยงสตัวน้ํ์าชนิดต่างๆ โดยในปี พ.ศ. 
2543 มลูค่าทางเศรษฐกจิของการประมงในพืน้ทีศ่กึษามมีลูค่า 33 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ (1,325 
ลา้นบาท106) ทัง้น้ี ในสถานการณ์การอนุรกัษ์ จะกําหนดใหม้ลูค่าจากการประมงและการเพาะเลีย้ง
สตัวน้ํ์าคงที ่สว่นในสถานการณ์ของการทาํลายปา่ กําหนดใหป้รมิาณผลผลติสตัวน้ํ์าทีจ่บัไดล้ดลง
ในอตัรารอ้ยละ 1 ต่อปี และสมมตใิหร้าคาเพิม่ขึน้ในอตัรารอ้ยละ 0.5 ต่อปี 

- ดา้นการป้องกนัน้ําท่วมและภยัแลง้ โดยประเมนิมลูค่าความเสยีหายจากน้ําท่วมและภยั
แลง้ทีห่ลกีเลีย่งไดท้ัง้หมด 3 ประเภท ไดแ้ก่ 1) ความเสยีหายต่อทีพ่กัอาศยั 2) ความเสยีหายต่อ
โครงสรา้งพืน้ฐาน เช่น สะพาน ถนน เป็นตน้ และ 3) การสญูเสยีชวีติ ทัง้น้ี ความน่าจะเป็นของการเกดิ
น้ําทว่มในพืน้ทีศ่กึษากาํหนดใหเ้พิม่ขึน้ในลกัษณะเชงิเสน้กบัขนาดของพืน้ทีท่ีม่กีารทาํลายปา่ 

- ดา้นการเกษตร โดยประเมนิความเสยีหายทีห่ลกีเลีย่งไดต่้อพชื 3 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้ว ผกั
ชนิดต่างๆ และพชืเศรษฐกจิอื่นๆ การทาํลายปา่ก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อการเกษตรทัง้ดา้นบวกและ
ดา้นลบ โดยดา้นบวกไดแ้ก่ การทําลายป่าเพื่อเพิม่พืน้ทีก่ารเกษตร ส่วนผลกระทบดา้นลบ ไดแ้ก่ 
การพงัทลายของหน้าดนิทีท่าํใหผ้ลผลติลดลง ทัง้น้ี กาํหนดใหผ้ลผลติทางการเกษตรลดลงในอตัรา
รอ้ยละ 2 ต่อปีในสถานการณ์ทีม่กีารทาํลายปา่ และใหต้น้ทุนการผลติเพิม่ขึน้รอ้ยละ 0.1 ต่อปี 

- ดา้นการผลติไฟฟ้าพลงัน้ํา โดยประเมนิมลูค่าของกระแสไฟฟ้าจากโรงงานผลติไฟฟ้าที่
ใชน้ํ้าจากระบบนิเวศลูเซอร ์ซึง่ประมาณการทีร่อ้ยละ 22 ของกระแสไฟฟ้าทีผ่ลติไดท้ัง้หมด ใน
สถานการณ์ทีม่กีารอนุรกัษ์ปา่ สดัสว่นน้ีจะอยูใ่นระดบัคงที ่ในขณะทีส่ถานการณ์ทีม่กีารทาํลายปา่ 
สดัส่วนจะลดลงเป็นรอ้ยละ 16 นอกจากน้ี ยงักําหนดใหต้้นทุนของการผลติกระแสไฟฟ้าเพิม่ขึน้
รอ้ยละ 2 ต่อปี 

- การท่องเที่ยว โดยคาดว่าประโยชน์จากการท่องเที่ยวจะลดลงในสถานการณ์ที่มกีาร
ทําลายป่า ซึ่งกําหนดใหจ้ํานวนวนัทีม่าท่องเที่ยวลดลงรอ้ยละ 5 ต่อปี นอกจากน้ี ยงัสมมตใิห้
ค่าใชจ้่ายในการท่องเทีย่วของนักท่องเที่ยวและค่า WTP สําหรบัค่าผ่านประตู (อา้งองิจาก
การศึกษาที่มีอยู่) ลดลงร้อยละ 2 ต่อปี เน่ืองจากความสวยงามของธรรมชาติที่ลดลง สําหรบั
สถานการณ์ที่มกีารอนุรกัษ์ กําหนดใหจ้ํานวนนักท่องเที่ยวเพิม่ขึน้ทุกปีจนกระทัง่ถงึจุดอิม่ตวัที่
อุทยานแหง่ชาตจิะรบัได ้และใหค้า่ใชจ้า่ยและคา่ WTP เพิม่ขึน้รอ้ยละ 2 ต่อปี 

- ความหลากหลายทางชวีภาพ โดยประเมนิจากค่าใชจ้่ายในการทําวจิยัในพืน้ทีอุ่ทยาน 
และมลูค่าจาก bio-prospecting ซึง่กําหนดใหม้มีลูค่า 1 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อเฮกแตร ์(6.4 บาทต่อไร่) 
เฉพาะพืน้ทีป่า่ดัง้เดมิ 

- การดูดซบัคารบ์อน โดยใชข้อ้มลูราคาคารบ์อนจากแบบจําลอง FUND แต่กําหนดให้
มลูคา่จากอุทยานลเูซอรอ์ยูท่ีร่อ้ยละ 50 จากราคาปจัจุบนัเน่ืองจากสภาพการลงทุนทีไ่มเ่อือ้อาํนวย
ของประเทศอนิโดนีเซยี ดงันัน้ มลูคา่ของการดดูซบัคารบ์อนในกรณีน้ีจงึเท่ากบั 5 ดอลลารส์หรฐัฯ 

                                                           
106 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2543: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 40.16 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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ต่อตนัคารบ์อน (200.8 บาทต่อตนัคารบ์อน) 

- การป้องกนัไฟป่า มูลค่าความเสยีหายทีห่ลกีเลีย่งไดจ้ากไฟป่าประเมนิจากมลูค่าความ
เสยีหายโดยเฉลีย่ของการเกดิไฟปา่แต่ละครัง้คณูกบัความน่าจะเป็นของการเกดิไฟปา่ ทัง้น้ี ความ
น่าจะเป็นของการเกดิไฟป่าในสถานการณ์ของการตดัไมท้ําลายปา่กําหนดใหเ้ท่ากบัจาํนวนครัง้ที่
เกดิขึน้จรงิในปจัจุบนั โดยแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของพืน้ที ่ 

- การเกบ็ผลผลติจากป่าทีไ่ม่ใช่ไมซุ้ง ประเมนิโดยการเกบ็ขอ้มลูจากการสาํรวจจํานวน
และราคาของผลผลิต โดยกําหนดให้มกีารเก็บผลผลิตจากป่าเพิม่สูงขึ้นในระยะสบิปีแรกและ
หลงัจากนัน้ไมส่ามารถเกบ็ผลผลติไดอ้กีในสถานการณ์ทีม่กีารทาํลายปา่ 

- การผลติไมซุ้ง โดยประเมนิจากมลูคา่ไมซุ้งทีผ่ลติไดใ้นกรณขีองสถานการณ์การทาํลายปา่  

3)  ผลการศึกษา 

ผลการประเมนิมลูค่าทางเศรษฐกจิโดยรวมของอุทยานแห่งชาตลิูเซอรพ์บว่า ในช่วง 10 ปีแรก 
สถานการณ์การตัดไม้ทําลายป่าและสถานการณ์ที่มีการตัดไม้และปลูกทดแทนให้ประโยชน์
มากกว่าสถานการณ์ทีม่กีารอนุรกัษ์ปา่อย่างเขม้งวด โดยมเีหตุผลเน่ืองมาจากรายไดจ้ากการผลติ
ไมซุ้งและการเกบ็ผลติภณัฑจ์ากปา่อยา่งเขม้ขน้ อกีทัง้ผลกระทบของการทําลายปา่ยงัอยูใ่นระดบั
ทีค่วบคุมไดใ้นชว่งแรก อยา่งไรกต็าม หลงัจากปีที ่10 ประโยชน์ทีไ่ดจ้ากสถานการณ์อนุรกัษ์อยูใ่น
ระดบัทีสู่งกว่า เน่ืองจากผลกําไรจากการตดัไมท้ีล่ดลงจากต้นทุนทีเ่พิม่สงูขึน้ และผลกระทบจาก
การตดัไมท้ําลายป่าเริม่ที่จะปรากฏใหเ้หน็ อาท ิการขาดแคลนน้ํา การกดัเซาะพงัทลายของหน้าดนิ 
เหตุการณ์น้ําท่วมและภยัแล้งที่มคีวามถี่เพิม่ขึน้ เป็นต้น นอกจากน้ี ประโยชน์ของสถานการณ์
อนุรกัษ์ปา่ยงัมาจากการเพิม่ขึน้ของการทอ่งเทีย่ว การเกษตรและผลตอบแทนทีเ่พิม่สงูขึน้จากการ
ผลิตกระแสไฟฟ้าพลงัน้ํา และผลการประเมนิมูลค่าโดยรวมในสถานการณ์การอนุรกัษ์ป่าโดย
คํานวณเป็นมูลค่าปจัจุบนัในช่วงเวลา 30 ปี โดยใช้อตัราคดิลดในระดบัต่างๆ พบว่ามมีูลค่าอยู่
ในชว่ง 500 ถงึ 7,000 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อเฮกแตร ์(3,213 ถงึ 44,979 บาทต่อไร)่ 

2.38 งานศึกษาความพึงพอใจท่ีซ่อนเรน้และการประเมินมลูค่าการฟ้ืนฟรูะบบนิเวศ 
พืน้ท่ีชุ่มน้ํา107 

1)  ประเดน็ปัญหา 

การทาํความเขา้ใจเกีย่วกบัความพงึพอใจของสงัคมทีม่ต่ีอการเปลีย่นแปลงของระบบนิเวศ
มคีวามยุ่งยากและซบัซอ้นดว้ยสาเหตุหลายประการ ไดแ้ก่ 1) การรบัรูถ้งึคุณลกัษณะของระบบ
นิเวศทีแ่ตกต่างกนั 2) ทศันคตแิละบรรทดัฐานของประชาชนทีม่ต่ีอสิง่แวดลอ้ม และ3) ความเชื่อ
                                                           
107 Milon, J.Walter and David Scrogin. 2006. “Latent preferences and valuation of wetland ecosystem restoration” 

Ecological Economics 56: 162-175.  
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เกี่ยวกบับทบาทของรฐับาลในการควบคุมกจิกรรมต่างๆ ในสงัคม โดยที่ระบบนิเวศพื้นที่ชุมน้ํา
เป็นตวัอยา่งทีส่ะทอ้นถงึความซบัซอ้นของระบบนิเวศไดอ้ย่างชดัเจน ซึง่ทาํใหง้านศกึษาทีผ่า่นมา
เกีย่วกบัพืน้ทีชุ่มน้ําจาํกดัการวเิคราะหเ์พยีงบรกิารทางนิเวศเพยีงประเภทใดประเภทหน่ึงเทา่นัน้  

การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์หลกัสองประการ ประการแรก เพื่อประเมินผลกระทบของ
คุณลกัษณะและบรกิารทางนิเวศในรูปแบบต่างๆ ของพืน้ทีชุ่มน้ําทีม่ต่ีอความพงึพอใจของบุคคล 
และประการที่สอง เพื่อศึกษาว่าปจัจยัทางเศรษฐกิจและสงัคมรวมถึงผลการวดัทางจิตวิทยา
เกีย่วกบัทศันคตทิีม่ต่ีอสิง่แวดลอ้มสามารถอธบิายความแตกต่างของความพงึพอใจและมลูค่าของ
การฟ้ืนฟูพื้นที่ชุมน้ําหรือไม่อย่างไร พื้นที่ศึกษาในกรณีน้ีคือ ระบบนิเวศเอเวอร์เกลดส ์
(Everglades) ทีต่ัง้อยู่ทางตอนใตข้องมลรฐัฟลอรดิา ประเทศสหรฐัอเมรกิา ระบบนิเวศเอเวอรเ์ก
ลดสค์รอบคลุมเน้ือทีม่ากกว่า 69,000 ตร.กม ประกอบดว้ยระบบนิเวศบก น้ําจดืและทะเล การใช้
ประโยชน์จากทีด่นิอย่างเขม้ขน้และการเปลีย่นแปลงทางอุทกวทิยาทําใหพ้ืน้ทีร่ะบบนิเวศสญูเสยี
พืน้ทีไ่ปมากกว่าครึง่หน่ึงของพืน้ทีด่ ัง้เดมิในปี พ.ศ. 2533 และยงัส่งผลใหเ้สน้ทางธรรมชาตขิอง
การไหลของน้ําเกดิการเปลีย่นแปลงเป็นอย่างมาก ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2533 รฐัสภาสหรฐัฯ ไดล้งมติ
เหน็ชอบใหม้กีารประเมนิความเป็นไปไดข้องการฟ้ืนฟูพืน้ที่ชุมน้ําแห่งน้ี โดยการจดัทําแผนการ
ฟ้ืนฟูพืน้ทีเ่อเวอรเ์กลดสอ์ย่างบูรณาการ (Comprehensive Everglades Restoration Plan: 
CERP) โดยตัง้แต่เริม่โครงการ CERP ไดม้กีารดําเนินการโครงการย่อยหลายโครงการในการ
ดาํเนินกจิกรรมการฟ้ืนฟู อยา่งไรกต็าม โครงการดงักล่าวมรีปูแบบเหมอืนแผนยุทธศาสตรท์ีเ่พยีง
กําหนดกรอบแนวคดิกวา้งๆ ของการฟ้ืนฟู แต่ไมไ่ดม้กีารกําหนดเป้าหมายทีเ่ป็นรปูธรรม รวมถงึ
ไม่ไดก้ําหนดรายละเอยีดที่ชดัเจนถึงกระบวนการในการฟ้ืนฟู ดงันัน้ การศกึษาน้ีจงึสามารถใช้
ประโยชน์เพือ่ใหข้อ้มลูทีจ่าํเป็นในการดาํเนินโครงการ CERP อยา่งเหมาะสมและมปีระสทิธผิล  

2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

การศกึษาน้ีใชแ้บบจําลองทางเลอืก (choice experiment) โดยแยกการวเิคราะหร์ะบบ
นิเวศเป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ดา้นหน้าทีข่องระบบนิเวศ (functional process) และดา้นโครงสรา้ง
ของระบบนิเวศ (structural description) โดยในส่วนของหน้าทีข่องระบบนิเวศพจิารณาจาก
ลกัษณะทางอุทกวทิยาในด้านระดบัน้ําและช่วงระยะเวลาที่มน้ํีาของพื้นที่ 3 แห่ง ได้แก่ 1) 
ทะเลสาบโอคโีชบ ี(Lake Okeechobee) 2) พืน้ทีท่ีก่ําหนดใหม้กีารอนุรกัษ์น้ํา และ 3) อุทยาน
แห่งชาตเิอเวอรเ์กลดส ์ โดยระดบัของการฟ้ืนฟูทางอุทกวทิยาของแต่ละพืน้ทีป่ระเมนิโดยใชก้าร
เปรยีบเทยีบสภาพทางอุทกวทิยาของพืน้ที่ในอดตีเมื่อระบบนิเวศยงัไม่เสื่อมโทรม ในกรณีของ
โครงสรา้งระบบนิเวศพจิารณาจากจาํนวนสตัวป์า่พืน้เมอืงทีอ่าศยัในพืน้ที ่เน่ืองจากเกดิปญัหาการ
ลดจํานวนลงและการสูญพนัธ์ของสตัว์ป่าทัง้บนบกและในน้ําในช่วงระยะเวลา 50 ปีที่ผ่านมา 
ดงันัน้ การวเิคราะหด์า้นโครงสรา้งจงึประเมนิจากสตัวป์า่ 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) สตัวป์า่ทีอ่าศยับรเิวณ
พืน้ทีชุ่่มน้ํา เช่น จระเข ้นกทีห่ากนิในน้ํา เป็นตน้ 2) สตัวบ์ก เช่น กวาง เหยีย่ว และนกรอ้งเพลง 
(songbirds) และ 3) สตัวป์า่ทีอ่าศยับรเิวณปากแมน้ํ่า (ในกรณีน้ีหมายถงึอ่าวฟลอรดิา) เช่น กุง้สี
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ชมพ ู(pink shrimp) ปลาเทรา้ ปลากระบอก เป็นตน้ และเช่นเดยีวกบัในกรณีของการวเิคราะห์
หน้าที่ของระบบนิเวศ ระดบัของการฟ้ืนฟูในเชงิโครงสรา้งประเมนิจากการเปรยีบเทยีบจํานวน
ประชากรของสตัวแ์ต่ละกลุ่มกบัจาํนวนประชากรในอดตี 

นอกจากน้ี แบบจาํลองทางเลอืกยงัวเิคราะหค์ุณลกัษณะทางสงัคม ไดแ้ก่ ตน้ทุนหรอืราคา
ทีค่รวัเรอืนต้องรบัภาระในการฟ้ืนฟูระบบนิเวศ การจํากดัการใชน้ํ้าทัง้ในครวัเรอืนและกลางแจง้
ของครวัเรอืนที่อาศยัทางต้อนใต้ของมลรฐัฟลอรดิา และการเปลี่ยนการใช้ประโยชน์จากพื้นที่
เกษตรใหเ้ป็นพืน้ทีชุ่่มน้ําทางตอนใตข้องฟลอรดิา ทัง้น้ี ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละรายจะตอ้งเลอืก
ระหวา่งแนวทางการฟ้ืนฟูพืน้ทีชุ่มน้ํา 2 แบบ โดยทีไ่มม่ตีวัเลอืกของสภาพทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจุบนัทีไ่ม่
มกีารฟ้ืนฟู หรอื status quo เน่ืองจากรฐัสภาไดล้งมตแิลว้วา่จะตอ้งมกีารฟ้ืนฟูไมท่างใดกท็างหน่ึง 
ดงันัน้ การใสท่างเลอืก status quo จงึไมเ่หมาะสมในกรณีน้ี โดยในแต่ละคุณลกัษณะทีร่วมอยูใ่น
แผนการฟ้ืนฟูทัง้ในดา้นหน้าทีแ่ละโครงสรา้งของระบบนิเวศ รวมถงึดา้นสงัคมสามารถแบ่งเป็น 3 
ระดบั ได้แก่ ระดบัตํ่า (baseline) ระดบักลาง และระดบัสูงสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ทัง้น้ี ผู้ตอบ
แบบสอบถามแต่ละรายจะตอ้งเลอืกแผนการฟ้ืนฟูทีเ่หน็วา่มคีวามเหมาะสมกวา่ทัง้หมด 7 คู ่

การสํารวจครวัเรอืนดําเนินการโดยบรษิทัดา้นการตลาดโดยสมัภาษณ์ครวัเรอืนทัง้หมด 
480 ครวัเรอืนทีอ่าศยัใน 5 เมอืงของมลรฐัฟลอรดิา กลุ่มตวัอยา่งในแต่ละเมอืงแบ่งเป็นสองสว่น
เท่าๆ กนั โดยกลุ่มหน่ึงจะพจิารณาเฉพาะด้านหน้าที่ของระบบนิเวศ และอกีกลุ่มหน่ึงพจิารณา
เฉพาะด้านโครงสร้างระบบนิเวศ นอกจากการให้ครัวเรือนเลือกแนวทางการฟ้ืนฟูแล้ว 
แบบสอบถามยงัประกอบดว้ยคําถามส่วนทีเ่ป็นการเกบ็ขอ้มูลเกี่ยวกบัทศันคตทิีม่ต่ีอสิง่แวดลอ้ม 
ซึง่ขอ้มลูดงักล่าวจะถูกนําไปใชใ้นการสรา้งดชันีดา้นจติวทิยาของความพงึพอใจทีซ่่อนเรน้เกีย่วกบั
สิง่แวดลอ้ม อนัประกอบดว้ย ดชันีดา้นทศันคตทิัว่ไปต่อสิง่แวดลอ้ม และดชันีดา้นทศันคตทิีม่ต่ีอ
ปญัหาการขาดแคลนน้ํา โดยการศึกษาน้ีใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยเพื่อหาความสมัพนัธ์
ระหวา่งดชันีทัง้สองและลกัษณะทางเศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรอืน ผลการวเิคราะหบ์่งชีว้่าดชันี
ดา้นทศันคติไม่มคีวามสมัพนัธ์อย่างมนีัยสําคญักบัตวัแปรดา้นเศรษฐกจิและสงัคมส่วนใหญ่ ซึ่ง
สะท้อนใหเ้หน็ว่าปจัจยัทางดา้นจติวทิยาสามารถใช้เป็นขอ้มูลเพิม่เติมในการประเมนิมูลค่าของ
ระบบนิเวศนอกเหนือจากปจัจยัดา้นเศรษฐกจิและสงัคม ในการวเิคราะหข์อ้มลูจากทางเลอืกของ
การฟ้ืนฟูพืน้ทีชุ่่มน้ํา ผูว้จิยัใชแ้บบจําลอง latent class model ในการหาความสมัพนัธร์ะหว่าง
ทางเลอืกกบัคุณลกัษณะต่างๆ ของทางเลอืกนัน้รวมถงึความแตกต่างของลกัษณะของครวัเรอืน 

3)  ผลการศึกษา 

การประเมนิมลูค่าของโครงการฟ้ืนฟูระบบนิเวศเอเวอรเ์กลดสใ์นการศกึษาน้ีแยกออกเป็น
สองกลุ่มย่อย ไดแ้ก่ กลุ่มทีป่ระเมนิจากหน้าทีข่องระบบนิเวศ (ระดบัน้ําและช่วงเวลาทีม่น้ํีา) และ
กลุ่มที่ประเมนิจากโครงสร้างของระบบนิเวศ (จํานวนสตัว์ป่าที่อยู่ในระบบนิเวศ) ทัง้น้ี มูลค่าที่
ประเมนิยงัสามารถแจกแจงไดใ้น 2 รปูแบบ คอื การฟ้ืนฟูบางสว่นและการฟ้ืนฟูเตม็รปูแบบ การ



 

 

164

ฟ้ืนฟูบางส่วนหมายถงึมเีพยีงลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงที่มกีารปรบัปรุงจากระดบัตํ่าสุดเป็นระดบั
สูงสุด เช่น รอ้ยละ 90 ของระดบัน้ําในเขตอุทยานแห่งชาตเิทยีบเท่ากบัระดบัน้ําในอดตี โดย
เพิม่ขึน้จากเดมิทีม่เีพยีงรอ้ยละ 50 ของพืน้ทีท่ีม่รีะดบัน้ําเทยีบเท่าในอดตี ในขณะทีก่ารฟ้ืนฟูเตม็
รปูแบบหมายถงึคุณลกัษณะทุกตวัมกีารปรบัปรุงจากระดบัตํ่าสุดไปยงัระดบัสูงสุด กรณีของกลุ่ม
ตวัอย่างทีป่ระเมนิมูลค่าของระดบัน้ําทีเ่พิม่ขึน้ใน 3 พืน้ทีน่ัน้ ค่าเฉลี่ย WTP สาํหรบัระดบัน้ําที่
เพิม่ขึน้ในพืน้ทีอ่นุรกัษ์น้ําเท่ากบั 17.48 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (663 บาทต่อปี108) โดยมคี่ามาก
ทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบัอกีสองพืน้ที ่และการฟ้ืนฟูเตม็รปูแบบมคี่าเฉลีย่ WTP เท่ากบั 29.33 ดอลลาร์
สหรฐัฯ ต่อปี (1,112.5 บาทต่อปี) ในสว่นของกลุ่มตวัอยา่งทีป่ระเมนิมลูคา่ของการเพิม่ขึน้ของสตัว์
ปา่ในระบบนิเวศ มลูค่า WTP เฉลีย่ของสตัวท์ีอ่าศยัในพืน้ทีชุ่่มน้ําเท่ากบั 29.03 ดอลลารส์หรฐัฯ 
ต่อปี (1,101 บาทต่อปี) ซึง่มากกว่าค่าเฉลีย่ WTP ของสตัวก์ลุ่มอื่นๆ สาํหรบัการฟ้ืนฟูสตัวท์ุก
ประเภทมคี่าเฉลีย่ WTP เท่ากบั 59.26 ดอลลารส์หรฐัฯ ต่อปี (2,247.7 บาทต่อปี) ซึง่จะเหน็ไดว้่า
มมีูลค่ามากกว่ามูลค่าทีค่รวัเรอืนใหใ้นการฟ้ืนฟูสภาพทางอุทกวทิยาของระบบนิเวศเกอืบเท่าตวั 
ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่าประชาชนใหค้วามสาํคญัต่อลกัษณะต่างๆ ของระบบนิเวศอย่างไม่เท่าเทยีมกนั 
ผลการศกึษาน้ีชีใ้หเ้หน็ว่านโยบายในการฟ้ืนฟูโครงสรา้งของระบบนิเวศน่าจะไดร้บัการสนับสนุน
จากประชาชนมากกวา่การฟ้ืนฟูในเชงิหน้าทีข่องระบบนิเวศ  

2.39 งานศึกษาการประเมินมลูค่าการอนุรกัษ์ความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเล109 

1)  ประเดน็ปัญหา 

ผูก้ําหนดนโยบายในปจัจุบนัไดต้ระหนักถงึความสาํคญัของเครื่องมอืในการประเมนิมลูค่า
ทางเศรษฐศาสตรเ์พื่อใชเ้ป็นแนวทางในการกําหนดนโยบายด้านสิง่แวดล้อม การวเิคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์สามารถใชใ้นการกําหนดยุทธศาสตรด์้านการจดัสรรงบประมาณหรอืทรพัยากรที่
เหมาะสมในการอนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ เป็นที่ทราบกนัอย่างกวา้งขวางในวงการ
วชิาการว่าการประเมนิมลูค่าความหลากหลายทางชวีภาพมคีวามยุ่งยากซบัซอ้นและเป็นประเดน็
ทีก่่อใหเ้กดิความขดัแยง้ โดยถงึแมจ้ะมงีานศกึษาเป็นจํานวนมากทีพ่ยายามประเมนิมูลค่าความ
หลากหลายทางชวีภาพ แต่งานศกึษาโดยส่วนใหญ่ไม่ไดป้ระเมนิความหลากหลายทางชวีภาพ
โดยตรง แต่ศกึษาเกีย่วกบัการอนุรกัษ์สตัวป์า่ ถิน่ทีอ่ยู่อาศยัของพชืและสตัวห์รอืบรกิารทางนิเวศแทน 
โดยสาเหตุของการใชค้ําว่าความหลากหลายทางชวีภาพอย่างไม่ถูกตอ้งนัน้ ส่วนหน่ึงมาจากการ
ขาดตวัชี้วดัเชงิปรมิาณที่เป็นมาตรฐานของความหลากหลายทางชวีภาพ ความหลากหลายทาง
ชวีภาพเป็นแนวคิดที่มหีลายมติิ และอาจมคีํานิยามและการวดัในเชงิปรมิาณที่แตกต่างกนัไป
ระหว่างนักวิทยาศาสตร์ในแต่ละสาขา ดงันัน้ จึงมคีวามจําเป็นที่นักเศรษฐศาสตร์ต้องทํางาน

                                                           
108 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2549: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 37.93 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
109 Beaumont N.J., M.C. Austen, S.C. Mangi and M. Townsend. 2008. “Economic valuation for the conservation of 

marine biodiversity” Marine Pollution Bulletin 56: 386-396. 
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ร่วมกบันักชวีวทิยาเพื่อให้เกดิความเขา้ใจที่ถูกต้องเกี่ยวกบัความหลากหลายทางชวีภาพ เพื่อ
นําไปปรบัปรุงวธิกีารประเมนิมลูค่าต่อไป ทัง้น้ี ความเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อนของนกัเศรษฐศาสตรท์ํา
ใหไ้ดผ้ลการวเิคราะหท์ีบ่กพรอ่งและนําไปสูก่ารเผยแพรข่อ้มลูทีไ่มถู่กตอ้งสูส่งัคมในวงกวา้ง  

นกัเศรษฐศาสตรบ์างกลุ่มพยายามทีจ่ะใชเ้ทคนิคการถามความพงึพอใจของประชาชนหรอื
ทีเ่รยีกว่า Stated preference technique ในการประเมนิมลูค่าความหลากหลายทางชวีภาพที่
ครอบคลุมมูลค่าที่เกดิจากการใชแ้ละมูลค่าทีไ่ม่ไดเ้กดิจากการใชข้องสนิคา้และบรกิารจากระบบ
นิเวศ แต่วิธีการดงักล่าวขึ้นอยู่กบัความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกบัประโยชน์ของสนิค้าและ
บรกิารทางสิง่แวดล้อมที่สนใจเป็นสําคญั แลเน่ืองจากประชาชนทัว่ไปไม่มคีวามรู้ความเข้าใจ
เกีย่วกบัความหลากหลายทางชวีภาพทีด่พีอ ทาํใหผ้ลการศกึษาทีไ่ดส้ง่สญัญาณทีผ่ดิว่าประชาชน
ไมใ่หค้วามสาํคญัแก่ความหลากหลายทางชวีภาพ การประเมนิมลูคา่ความหลากหลายทางชวีภาพ
ทางทะเลยิง่มปีญัหามากขึน้ไปอกีเน่ืองจากสิง่แวดลอ้มทางทะเลมคีวามแตกต่างและหลากหลาย
มากกว่าสิง่แวดล้อมบนบก รวมถึงการเก็บตวัอย่างและติดตามเฝ้าระวงัสิง่แวดล้อมทางทะเลมี
ความยุง่ยากมากกวา่ ดว้ยเหตุน้ีทาํใหม้ขีอ้จาํกดัเกีย่วกบัของความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัผลกระทบ
ของความหลากหลายทางชวีภาพที่มผีลต่อระบบนิเวศทางทะเล การศกึษาน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อ
ประเมนิมลูค่าความหลากหลายทางชวีภาพทางทะเล ในความหมายของความอุดมสมบูรณ์ทัง้ใน
ดา้นความหลากหลายของชนิดของพชืและสตัว์และความหลากหลายของหน้าที่ของระบบนิเวศ 
โดยมุ่งทีจ่ะบ่งชีถ้งึมลูค่าทีเ่ป็นตวัเงนิของแต่ละบรกิารทางนิเวศเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้เพื่อสามารถใช้
เป็นประโยชน์แก่งานวจิยัดา้นการประเมนิมลูคา่ความหลากหลายทางชวีภาพในอนาคต 

2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

การศึกษาน้ีใช้การประเมินมูลค่าของสินค้าและบริการที่ได้จากความหลากหลายทาง
ชวีภาพทางทะเลในประเทศสหราชอาณาจกัร โดยประเภทและความหมายของสนิคา้และบรกิาร
อา้งองิจากงานศกึษาของ Beaumont et al. (2007) การวเิคราะหใ์ชข้อ้มลูทุตยิภูมจิากบทความที่
ตพีมิพใ์นวารสารวชิาการ และเอกสารรายงานของหน่วยงานภาครฐั โดยสนิคา้และบรกิารแต่ละ
ประเภทใช้วิธีการประเมินที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย การประเมินโดยใช้ต้นทุนทดแทน 
(replacement cost) การประเมนิจากค่าความเสยีหายทีห่ลกีเลีย่งได ้(damage avoidance) วธิ ี
CVM และวธิกีารโอนผลประโยชน์ (benefit transfer)  

3)  ผลการศึกษา 

มลูคา่ของสนิคา้และบรกิารทีม่กีารประเมนิในการศกึษาน้ีสามารถสรปุไดด้งัต่อไปน้ี 

- การเป็นแหล่งอาหาร ซึ่งหมายถึงพชืและสตัว์ที่ได้จากทะเลที่ประชาชนบรโิภค โดย
มูลค่าของสตัว์น้ําที่จบัไดจ้ากเรอืประมงของสหราชอาณาจกัร (ขอ้มูลปี พ.ศ. 2547)  ที่ประเมนิ
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จากราคารบัซื้อจากเรอืประมงเท่ากบั 513 ล้านปอนด์ต่อปี (37,793 ล้านบาทต่อปี110) ซึ่งมูลค่า
ดงักล่าวถอืเป็นมลูค่าทีต่ํ่ากว่าทีค่วรจะเป็น (underestimate) เน่ืองจากยงัไม่ไดร้วมมลูค่าของสตัวน้ํ์าที่
จบัไดแ้ต่ไม่ไดบ้นัทกึไวอ้ย่างเป็นทางการ เช่น การจบัปลาในเชงินันทนาการ หรอืการลกัลอบจบั
สตัวน้ํ์าโดยผดิกฎหมาย เป็นตน้ 

- การเป็นแหล่งวตัถุดบิ ระบบนิเวศทะเลถอืเป็นแหล่งวตัถุดบิของอุตสาหกรรมทีม่คีวาม
หลากหลาย เช่น สาหร่ายทะเลเพื่อใชผ้ลติปุ๋ ยและการผลติสนิคา้ชนิดอื่นๆ อาหารปลาทีใ่ชใ้นการ
เพาะเลี้ยงสตัว์น้ํา วตัถุดบิที่ใช้ผลติยา หรอืวตัถุดบิสําหรบัเครื่องประดบั (เปลือกหอย) เป็นต้น 
ในสหราชอาณาจกัรวตัถุดบิทีส่าํคญั ไดแ้ก่ อาหารปลาและสาหร่ายทะเล โดยมลูค่าตลาดโดยรวม
ของอาหารปลาทีไ่ดจ้ากทะเลคดิเป็น 81 ลา้นปอนดต่์อปี (4,990 ลา้นบาทต่อปี111) สาํหรบัมลูค่า
รวมของสาหรา่ยทะเลอยูใ่นชว่ง 349,819 – 583,032 ปอนดต่์อปี (21,548,850 – 35,914,771 บาทต่อปี) 
ทัง้น้ี เน่ืองจากการไม่มมีลูค่าตลาดของวตัถุดบิจากทะเลทัง้หมด มลูค่าทีป่ระเมนิไดจ้งึเป็นมลูค่าที่
ตํ่ากวา่ทีค่วรจะเป็น 

- การควบคุมก๊าซและภูมอิากาศ เน่ืองจากกระบวนการทางชวีเคมขีองสิง่มชีวีติในทะเล
ส่งผลในการควบคุมความสมดุลขององคป์ระกอบทางเคมรีะหว่างบรรยากาศและมหาสมุทร การ
เปลี่ยนแปลงของความหลากหลายทางชวีภาพส่งผลกระทบต่อวงจรของคารบ์อนและสารอาหาร
ต่างๆ โดยผลทีต่ามมาคอืการลดลงของการดดูซบัคารบ์อนของทะเลและมหาสมุทร การศกึษาน้ีใช้
การประเมนิการดูดซบัคารบ์อนของไฟโตแพลงตอน (phytoplankton) เฉพาะในเขตน่านน้ําของ
ประเทศสหราชอาณาจกัร โดยใชห้ลกัคดิของเกีย่วกบัคา่เสยีหายจากสภาวะโลกรอ้นทีห่ลกีเลีย่งได้
จากการดูดซบัคาร์บอน โดยคํานวณจากมูลค่าทางสงัคมของคาร์บอนซึ่งมมีูลค่าในช่วง 6-121 
ปอนดต่์อตนัคารบ์อน ดงันัน้ หากคดิจากปรมิาณคารบ์อนทัง้หมดทีดู่ดซบัไดจ้ะมมีูลค่าอยู่ในช่วง 
420 ลา้นปอนด ์ถงึ 8.47 พนัลา้นปอนดต่์อปี (25,872 ลา้นบาทถงึ 5.22 แสนลา้นบาทต่อปี) ทัง้น้ี 
มลูค่าดงักล่าวเป็นมลูค่าทีต่ํ่ากว่าทีค่วรจะเป็นเน่ืองจากไม่ไดร้วมปรมิาณคารบ์อนทีดู่ดซบัไดจ้าก
สิง่มชีวีติชนิดอื่นในทะเล 

- การลดผลกระทบและการป้องกนัพายุและน้ําท่วม  โครงสร้างทางชีวภาพของทะเลและ
มหาสมุทรสามารถช่วยลดแรงคลื่นและลดผลกระทบของการเกดิน้ําท่วมบรเิวณชายฝ ัง่ได้ โดยในส
หราชอาณาจกัรโครงสรา้งที่มสี่วนสําคญัในการช่วยลดผลกระทบจากพายุและน้ําท่วมได้แก่ ป่าพรุ
น้ําเคม็ (salt marshes) โดยเมื่อพจิารณาจากตน้ทุนทีป่ระหยดัไดจ้ากการสรา้งโครงสรา้งป้องกนัน้ํา
ทว่มและพืน้ทีป่า่พรน้ํุาเคม็ทัง้หมดทีม่อียู ่พบวา่ สามารถประหยดัในสว่นของคา่ลงทุนไดใ้นชว่ง 17-32 
พนัลา้นปอนด ์(1.05-1.97 ลา้นลา้นบาท) และสามารถประหยดังบประมาณในส่วนของค่าบํารุงรกัษา
ได้ 300 ล้านปอนด์ต่อปี (1.8 หมื่นล้านบาทต่อปี) มูลค่าดงักล่าวเป็นมูลค่าที่ตํ่ากว่าที่ควรจะเป็น
เน่ืองจากยงัไมไ่ดพ้จิารณาโครงสรา้งอื่นๆ ทีส่ามารถลดผลกระทบของพายแุละน้ําทว่มไดเ้ชน่กนั 

                                                           
110 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2547: 1 ปอนด ์= 73.67 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
111 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2551: 1 ปอนด ์= 61.6 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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- ประโยชน์ดา้นกระบวนการเรยีนรู ้โดยประเมนิจากเงนิทุนทีใ่ชใ้นการศกึษาวจิยัเกีย่วกบั
ระบบนิเวศทางทะเลและมหาสมุทร โดยมูลค่าจากการวจิยัคดิเป็น 292 ลา้นปอนดต่์อปี (1.79 
หมื่นลา้นบาทต่อปี) และมลูค่าจากการศกึษาและฝึกอบรมคดิเป็น 24.8 ลา้นปอนดต่์อปี (1,528 
ลา้นบาทต่อปี) ทัง้น้ี มูลค่าดงักล่าวไม่ไดจ้ํากดัเพยีงการศกึษาวจิยัเกี่ยวกบัความหลากหลายทาง
ชวีภาพทางทะเลเทา่นัน้ ดงันัน้จงึเป็นการประเมนิทีส่งูกวา่ทีค่วรจะเป็น 

- การเป็นแหล่งพกัผ่อนและสนัทนาการ โดยประเมนิจากรายไดท้ีไ่ดจ้ากการท่องเทีย่วดู
วาฬและแมวน้ํา ซึง่มมีลูคา่เทา่กบั 7.8 ลา้นปอนดต่์อปี (300 ลา้นบาทต่อปี112) สาํหรบัวาฬ (ขอ้มลู
ปี พ.ศ. 2537) และ 36 ล้านปอนด์ต่อปี (1,385 ล้านบาทต่อปี) สําหรบัแมวน้ํา (ขอ้มูลปี พ.ศ. 
2537) นอกจากน้ี ยงัรวมถงึประโยชน์จากการเป็นแหล่งตกปลาเชงิสนัทนาการ ซึ่งประมาณการ
จากคา่ใชจ้า่ยทีใ่ชข้องนกัตกปลา โดยมมีลูคา่ประมาณ 538 ลา้นปอนดต่์อปี (3.3 หมืน่ลา้นบาทต่อปี) 

- มูลค่าที่ไม่ไดเ้กดิจากการใช ้ประเมนิจากค่าความเต็มใจที่จะจ่ายสําหรบัการคงอยู่ของ
สตัวท์ะเล ซึง่มมีลูค่าในช่วง 19-46 ปอนดต่์อครวัเรอืนต่อปี และเมื่อนํามาคณูกบัจํานวนครวัเรอืน
ทัง้หมดในสหราชอาณาจกัรจํานวน 24.7 ลา้นครวัเรอืน ดงันัน้ มูลค่าทีไ่ม่ไดเ้กดิจากการใชจ้งึอยู่
ในชว่ง 469-1,136 ลา้นปอนดต่์อปี (2.9-7 หมืน่ลา้นบาทต่อปี) 

- ประโยชน์จากเป็นวงจรสารอาหาร งานศกึษาทีผ่่านมาใชว้ธิกีารประเมนิโดยต้นทุนการ
บําบดัน้ําเพื่อเพิม่ความสามารถในการทํางานของวงจรหมุนเวยีนสารอาหาร โดยมมีูลค่าคดิเป็น 
0.1-0.29 ปอนดต่์อลกูบาศกเ์มตรของน้ําทะเล โดยเมื่อพจิารณาจากพืน้ทีแ่ละความลกึของทะเลใน
เขตน่านน้ําของสหราชอาณาจกัรแลว้ จะเทา่กบัมลูคา่ในช่วง 800-2,320 พนัลา้นปอนด ์(49.3-143 
ลา้นลา้นบาท) ต่อหน่ึงครัง้ของการบาํบดัน้ํา 

นอกจากประโยชน์ที่กล่าวไปขา้งต้นแล้ว ยงัมปีระโยชน์ด้านอื่นๆ ที่ยงัไม่มขีอ้มูลในเชงิ
มูลค่าทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การย่อยสลายขยะ การเป็นมรดกทางวฒันธรรม มูลค่าเผื่อจะใช้ใน
อนาคตในด้านพนัธุกรรม การเป็นถิน่ที่อยู่อาศยัของพชืและสตัว์ทะเล อย่างไรกต็าม มูลค่าของ
ประโยชน์ด้านต่างๆ ที่นําเสนอข้างต้นควรใช้พิจารณาควบคู่กับข้อมูลเชิงคุณภาพในด้าน
ความสมัพนัธ์ระหว่างความหลากหลายทางชวีภาพ เพื่อใช้ในการกําหนดนโยบายและการเพิม่
ความตระหนกัรูข้องประชาชนถงึความสาํคญัของความหลากหลายทางชวีภาพต่อไป 

                                                           
112 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2537 1 ปอนด ์= 38.47 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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2.40 งานศึกษาการเพ่ิมปัจจยัความเส่ียงในการประเมินมลูค่าโดยแนวทาง Stated  
Preference method: การทดลองทางเลือกเก่ียวกบักิจกรรมสนัทนาการทางทะเล113 

1)  ประเดน็ปัญหา 

วธิกีารประเมนิมลูค่าโดยใชแ้นวทาง stated preference หรอืการสอบถามความพงึพอใจ
จากประชาชนโดยตรง เป็นวธิกีารที่ใชส้ถานการณ์สมมต ิ(hypothetical scenario) ในการ
ประมาณการการเปลี่ยนแปลงของสวสัดกิารที่เกดิจากการเปลี่ยนแปลงคุณภาพของสิง่แวดล้อม 
โดยส่วนใหญ่สถานการณ์สมมติที่ใช้จะกล่าวถึงการใช้นโยบายเพื่อให้บรรลุเป้าหมายทาง
สิง่แวดล้อมอย่างแน่นอนโดยไม่มคีวามเสี่ยงใดๆ อย่างไรก็ตาม เมื่อพจิารณาระดบัความรูท้าง
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยทีีม่ใีนปจัจุบนั ยงัมคีวามไมแ่น่นอนหรอืความเสีย่งทีท่าํใหน้โยบายหรอื
มาตรการทางสิง่แวดลอ้มไมบ่รรลุเป้าหมายทีต่ ัง้ไว ้เป็นทีท่ราบกนัดวี่า ความไมแ่น่นอนเป็นปจัจยั
หน่ึงที่ทําให้มูลค่าจากประโยชน์ที่ได้รบัจากสิ่งแวดล้อมลดลง และในงานศึกษาที่ใช้ stated 
preference ทีผ่่านมากไ็ดม้กีารวเิคราะหป์จัจยัดา้นความไม่แน่นอนในการออกแบบสถานการณ์
สมมต ิการศกึษาน้ีใชว้ธิกีารทดลองทางเลอืก (choice experiment) เพื่อตอ้งการจะทดสอบว่าการ
เพิม่ขอ้มลูความไม่แน่นอนหรอืความเสีย่งในสถานการณ์สมมตจิะมผีลกระทบอย่างไรต่อค่าความ
เตม็ใจทีจ่ะจา่ยและระดบัความเหมาะสมของขอ้มลูกบัแบบจาํลองทีใ่ช ้(goodness of fit)  

2)  วิธีการหรือเครื่องมือ 

ผูว้จิยัใชว้ธิกีารนําเสนอขอ้มลูความเสีย่ง 2 รปูแบบ ไดแ้ก่ 1) การเพิม่ขอ้มลูความน่าจะเป็น 
(probability) ของการบรรลุเป้าหมายทางสิง่แวดลอ้มในสถานการณ์สมมต ิและ 2) การนําเสนอ
คุณลกัษณะ (attribute) ของทางเลอืกในรปูแบบของช่วง (interval) จากค่าเฉลีย่ การเลอืกนําเสนอ
ความเสีย่งของสิง่แวดลอ้มในสองรปูแบบเน่ืองมาจากการคาดการว์่าเป็นการนําเสนอความเสีย่งที่
ผูต้อบแบบสอบถามน่าจะมคีวามคุ้นเคย และการนําเสนอความเสี่ยงทัง้สองรูปแบบยงัสามารถ
เปรยีบเทยีบกนัได ้ 

การศกึษาน้ีใชก้ารทดลองทางเลอืกในการประเมนิมลูค่าเชงิสนัทนาการของทรพัยากรทาง
ทะเลบรเิวณอา่วแคลฟิอรเ์นีย ประเทศเมก็ซโิก โดยมกีลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มนกัตกปลา
เชงิสนัทนาการ และกลุ่มนกัดาํน้ําในพืน้ทีอุ่ทยานแหง่ชาตอิ่าวโลเรโต (Loreto Bay) โดยผูว้จิยัได้
จดัการประชุมกลุ่มยอ่ยกบัตวัแทนนกัตกปลา 18 รายและตวัแทนนกัดาํน้ํา 12 รายเพือ่ทีจ่ะกาํหนด
คุณลกัษณะและระดบัที่เหมาะสมของการทํากจิกรรมทัง้สองในการออกแบบสถานการณ์สมมต ิ
ข้อมูลที่ต้องการจากกลุ่มนักตกปลา ได้แก่ ระยะเวลาที่ใช้ในการเดินทางมาตกปลาที่อุทยาน
แห่งชาติ ชนิดและขนาดของปลาที่ตกได้ และชนิดของปลาที่เป็นที่ต้องการหรอืเป็นที่นิยม และ

                                                           
113 Wielgus, Jeffrey, Leah R. Gerber, Enric Sala and Jeff Bennett. 2009. “Including risk in stated-preference economic 

valuations: Experiments on choices for marine recreation” Journal of Environmental Management 90: 3401-3409 
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ขอ้มลูในส่วนของนักดําน้ําประกอบดว้ย จํานวนวนัดําน้ําทีอุ่ทยานแห่งชาต ิชนิดและขนาดของสตัวน้ํ์า 
ทีไ่ดเ้หน็ในขณะดาํน้ํา และชนิดของสตัวน้ํ์าทีต่อ้งการเหน็หรอืเป็นทีนิ่ยม นอกจากน้ี ทัง้นกัตกปลา
และนักดําน้ํายงัถูกถามเกี่ยวกบัขนาดหรอืจํานวนสตัว์น้ําว่าปจัจยัใดมคีวามสําคญัมากกว่า โดย
มากกว่าครึง่ของนกัตกปลา (รอ้ยละ 56) มคีวามเหน็ว่าจาํนวนปลาทีจ่บัไดม้คีวามสาํคญัมากทีสุ่ด 
(โดยไมค่าํนึงถงึชนิดของปลา) ในขณะทีร่อ้ยละ 44 ของนกัตกปลาเหน็วา่น้ําหนกัของปลาทีต่กไดม้ี
ความสาํคญักวา่ ในขณะที ่นกัดาํน้ํารอ้ยละ 58 มคีวามพงึพอใจกบัชนิดของปลาทีม่ขีนาดเลก็ สสีนั
สวยงามและวา่ยอยูต่ามแนวปะการงั และรอ้ยละ 42 มคีวามชื่นชอบปลาขนาดใหญ่มากกวา่  

แบบสอบถามที่ใชใ้นการสํารวจประกอบดว้ย คําอธบิายเกี่ยวกบัอุทยานแห่งชาตอิ่าวโลเรโต
และนําเสนอสถานการณ์สมมตทิีว่่าหากมเีงนิงบประมาณเพิม่ขึน้ เจา้หน้าทีอุ่ทยานฯ จะสามารถ
ดาํเนินกจิกรรมการจดัการทีท่ําใหส้ามารถเพิม่จาํนวนหรอืขนาดของปลาทีน่ักตกปลาจบัไดห้รอืที่
นักดําน้ําสามารถเหน็ได้ในอนาคตอนัใกล้ โดยกลุ่มตวัอย่างของนักตกปลาแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มย่อย 
โดยกลุ่มแรกไม่มกีารนําเสนอขอ้มูลความน่าจะเป็นของความสําเรจ็ของโครงการ กลุ่มที่สองมี
ความเป็นไปไดท้ีจ่ะสาํเรจ็รอ้ยละ 60 และกลุ่มทีส่ามรอ้ยละ 90  ในทาํนองเดยีวกนั กลุ่มตวัอยา่ง
นกัดาํน้ําแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มยอ่ย โดยกลุ่มแรกไมม่กีารนําเสนอขอ้มลูคุณลกัษณะแบบช่วง กลุ่มที่
สองนําเสนอขอ้มลูแบบชว่งแคบ กล่าวคอื คา่เฉลีย่บวกลบรอ้ยละ 50 และกลุ่มทีส่ามนําเสนอขอ้มลู
แบบช่วงกวา้ง กล่าวคอื ค่าเฉลีย่บวกลบรอ้ยละ 80 ผูต้อบแบบสอบถามจะตอ้งเลอืกทางเลอืกที่
ตนเองพอใจในแต่ละชุดทางเลือก โดยจะต้องตอบทัง้หมด 9 ชุดทางเลอืก แต่ละทางเลือก
ประกอบดว้ยคุณลกัษณะต่างๆ ไดแ้ก่ จํานวนปลาทีต่กได ้ขนาดของปลาทีต่กได ้ชนิดของปลาที่
เหน็ไดข้ณะดาํน้ํา รวมถงึตน้ทุนหรอืราคาทีต่อ้งจ่ายเพิม่โดยลกัษณะของการจ่ายค่าธรรมเนียมใน
การดาํน้ําเป็นระยะเวลา 1 วนั หรอืคา่ธรรมเนียมในการตกปลาเป็นเวลา 10 วนั 

จากหลกัคดิทางเศรษฐศาสตร ์เมื่อบุคคลรบัทราบถงึความน่าจะเป็นของการเกดิผลลพัธท์ี่
แตกต่างกนัแล้ว บุคคลนัน้จะเลอืกผลลพัธ์ที่มคีวามน่าจะเป็นสูงสุด ดงันัน้ จงึคาดการณ์ไดว้่าค่า
ความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายจะอยูใ่นระดบัทีส่งูกว่าในสถานการณ์ทีม่คีวามน่าจะเป็นสงูกว่า ในขณะทีก่าร
เพิม่ขอ้มลูเกีย่วกบัความน่าจะเป็นในสถานการณ์สมมตอิาจทาํใหเ้กดิความสบัสนหรอืไมเ่ขา้ใจ ซึง่
อาจทําใหเ้กิดปญัหาความไม่สอดคล้องของการเลือกทางเลือกในแต่ละชุดทางเลือกของผู้ตอบ
แบบสอบถาม และส่งผลให้ไม่สามารถประมาณการทางเลือกและตวัแปรที่เกี่ยวขอ้งได้อย่างมี
นยัสาํคญั 

3)  ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาจากทัง้สองกลุ่มตัวอย่างพบว่า นักท่องเที่ยวมีความเต็มใจที่จะจ่าย
ค่าธรรมเนียมทีเ่พิม่ขึน้ในการใชป้ระโยชน์จากอุทยานแห่งชาตโิลเรโต นักตกปลามคีวามเตม็ใจที่
จะจ่ายในช่วง 232- 460 ดอลลารส์หรฐัฯ (7,965 -15,792 บาท114) หากปลาทีต่กไดม้จีาํนวนมาก

                                                           
114 อตัราแลกเปลีย่นเฉลีย่ของปี 2552: 1 ดอลลารส์หรฐัฯ = 34.33 บาท (ทีม่า: ธนาคารแหง่ประเทศไทย) 
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ขึน้และมขีนาดใหญ่ขึน้ 1 หน่วยในช่วงระยะเวลาการตกปลา 10 วนั นกัดําน้ํามคีวามเตม็ใจทีจ่ะ
จ่ายอยู่ในช่วงระหว่าง 5 -10 ดอลลารส์หรฐัฯ (172-343 บาท) ต่อวนั หากมจีํานวนปลาตามแนว
ปะการงัและจาํนวนปลาขนาดใหญ่เพิม่ขึน้ 1 หน่วย ผลการวเิคราะหช์ีว้่าการเพิม่ขอ้มลูความน่าจะ
เป็นเขา้ไปในสถานการณ์สมมตทิาํให ้ระดบัของความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้มลูกบัแบบจาํลองทีใ่ชด้ี
ขึน้ และนกัท่องเทีย่วเตม็ใจทีจ่ะจ่ายใหก้บัสถานการณ์ทีม่คีวามเสีย่งน้อยกว่า ในส่วนของการเพิม่
ขอ้มูลในรูปแบบช่วงนัน้ พบว่า ทําใหค้วามสอดคลอ้งของการเลอืกทางเลอืกและความสอดคลอ้ง
ระหว่างข้อมูลกบัแบบจําลองที่ใช้ลดลง ซึ่งอธิบายได้ว่าอาจเกิดจากความไม่เข้าใจของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

2.41 กรณีศึกษาการจดัการจดัสรรทรพัยากรเพ่ือการอนุรกัษ์เต่าทะเลในทวีปเอเชีย :
การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศ115 

การศกึษาน้ีเป็นการศกึษาเปรยีบเทยีบทีด่ําเนินการในประเทศจนี ฟิลปิปินส ์ ไทยและ
เวยีดนาม เพื่อประเมนิความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย (Willingness to Pay) เพื่อการอนุรกัษ์เต่าทะเลของ
ครวัเรอืนในแต่ละประเทศและความเป็นไปไดใ้นการจดัหาเงนิทุนเพือ่การน้ี   

วตัถุประสงค์ที่นําเอางานวิจยัน้ีมานําเสนอก็เพื่อที่จะได้เห็นตวัอย่างของการดําเนินการและ
ลกัษณะของคําถามทีใ่ช ้การสาํรวจน้ีไดใ้ชว้ธิกีารสํารวจและแบบสอบถามเหมอืนกนัทัง้ 4 ประเทศ โดยมผีูต้อบ
แบบสอบถามจํานวน 3,680 ครวัเรอืน การเลอืกครวัเรอืนครัง้น้ีใชว้ธิกีารสุ่มตวัอย่าง (random sampling) 
กระจายไปทัว่ทุกอาํเภอในปกักิง่ โฮจมินิทซ์ติี ้ฮานอย กรุงเทพฯ และเมอืงดาเวา โดยเมอืงทีม่ปีระชากรมาก
ทีส่ดุคอื ปกักิง่ ซึง่มปีระชากรมากกว่า 15 ลา้นคน และทีม่ปีระชากรน้อยทีสุ่ดคอื เมอืงดาเวา ในฟิลปิปินส์
มปีระชากรประมาณ 1 ลา้นคน รายไดต่้อหวัเฉลีย่ต่อปีมตีัง้แต่ 540 เหรยีญสหรฐัฯ ในกรุงโฮจมินิท/์ฮานอย 
จนสูงถงึ 2,490 เหรยีญสหรฐัฯ ในกรุงเทพฯ  นอกจากน้ี ประชาชนในเมอืงทัง้ 5 ยงัมคีวามแตกต่างกนั
ทางดา้นวฒันธรรมและความคุน้เคยต่อเต่าทะเลดว้ย 

แบบสอบถามทีใ่ชใ้นการสํารวจจะเริม่ดว้ยการประเมนิความสําคญัของปญัหาสิง่แวดลอ้มเมื่อ
เปรียบเทียบกับปญัหาด้านอื่น ๆ ของประเทศ  โดยให้ผู้ตอบจัดอันดับความสําคัญของนโยบาย
สาธารณะ 10 ดา้น ไดแ้ก่ ปญัหาเศรษฐกจิ ความยากจน การศกึษา สุขภาพ อาชญากรรม/ความรุนแรง/
ความไมเ่ท่าเทยีมกนั รฐับาล/ธรรมาภบิาล โครงสรา้งพืน้ฐาน สิง่แวดลอ้ม การก่อการรา้ย และความสมัพนัธ์
กบัประเทศอื่นและใหต้ดัสนิใจว่าดว้ยงบประมาณรฐัทีม่จีํากดันัน้ รฐัควรจะจดัสรรงบประมาณไปในการแกไ้ข
ปญัหาใดก่อนเพื่อที่จะนํามาวิเคราะห์ว่า ประชาชนในเมอืงต่างๆ ให้ความสําคญักบัปญัหาสิง่แวดล้อม      
มากน้อยแคไ่หน ตวัอยา่งของคาํถามทีใ่ชใ้นการสาํรวจครัง้น้ี ไดนํ้าเสนอไวใ้นกรอบขา้งล่าง 

                                                           
115   อรพรรณ ณ บางชา้ง แห่งมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธริาช ประเทศไทย  Jin  Jianjun แห่ง  Beijing Normal University 

Anabeth Indab แห่งศูนยศ์กึษาทรพัยากร สิง่แวดลอ้มและเศรษฐศาสตร ์ ฟิลปิปินส ์และ Truong Dang Thuy แห่งมหาวทิยาลยั
เศรษฐศาสตร ์ (HCMC) เวยีดนาม นกัวจิยัรว่มอกี 2 ท่าน ไดแ้ก่ Dieldre Harder แห่งศูนยศ์กึษาทรพัยากร สิง่แวดลอ้มและ
เศรษฐศาสตร ์และ Rodelio F.Subade จากมหาวทิยาลยัฟิลปิปินส ์
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ตวัอย่างคาํถามเพ่ือประเมินทศันคติเก่ียวกบัปัญหาส่ิงแวดล้อมเม่ือเทียบกบัปัญหาอ่ืน ๆ 
ของประเทศ 

ในบรรดาปญัหาต่าง  ๆของประเทศไทยทีร่ะบุไวข้า้งลา่ง กรณุาเรยีงลาํดบัความสาํคญัโดยใสเ่ลข 1 ในชอ่งของปญัหา
ทีท่า่นเหน็วา่สาํคญัทีส่ดุ และใสเ่ลข 2,3,4,5............สาํหรบัปญัหาทีท่า่นเหน็วา่มคีวามสาํคญัรองลงมา 

ปัญหา ใส่เลขลาํดบั 
ปญัหาเศรษฐกจิ (เชน่ เงนิเฟ้อหรอืราคาขา้วของแพงขึน้  การวา่งงาน)  
ปญัหาความยากจน  
ปญัหาการศกึษา  
ปญัหาดา้นสาธารณสขุ  
ปญัหาอาชญากรรม  ปญัหาการใชค้วามรนุแรง  ความไมเ่สมอภาค  
ปญัหาของรฐับาลและการบรหิารงานของรฐับาล  
ปญัหาโครงสรา้งพืน้ฐาน (เชน่ ถนน ประปา.....)  
ปญัหาดา้นสิง่แวดลอ้ม (เชน่ มลพษิทางน้ํา มลพษิในอากาศ ขยะมลูฝอยน้ําเสยี)  
ปญัหาการก่อการรา้ย  
ปญัหาการคา้ระหวา่งประเทศ  
อื่น ๆ เชน่.....................................................................................  

 

ตามทีไ่ดเ้กริน่ไวข้า้งตน้ ก่อนทีจ่ะตัง้คําถามว่า “เตม็ใจจะจ่าย” หรอืไม่ จะตอ้งมกีารนําเสนอ
ขอ้มลูเกีย่วกบัปญัหาของสิง่แวดลอ้มในเชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพ ขอ้ความในกรอบขา้งล่างเป็น
ตวัอยา่งของขอ้มลูทีผู่ต้อบแบบสอบถามจะไดอ้า่นเพือ่ประกอบการตดัสนิใจ 

ข้อมลูทัว่ไปเกีย่วกบัเต่าทะเล 
 เต่าทะเลนัน้เปรยีบเสมอืนเป็นคนทาํสวนในมหาสมทุรและเป็นสตัวท์ีม่คีวามสาํคญัต่อลกูโซ่อาหารเพราะ

ทาํ หน้าทีก่ระจายพชืพนัธุแ์ละสารอาหารต่าง ๆในทะเลและตามชายหาดทีเ่ต่าขึน้มาวางไข ่เต่าทะเลช่วยใหป้ะการงั
ต่าง ๆ มสีภาพทีแ่ขง็แรงโดยการกนิสาหรา่ยทะเล (algae) ต่าง ๆ ซึง่ถา้ไมม่เีต่าทะเล  พชืเหล่าน้ีกจ็ะแพรห่ลาย
บรเิวณแถวปะการงั และไมเ่ป็นผลดต่ีอการเจรญิเตบิโตของปะการงัและคุณภาพของแนวปะการงั   

 เต่าทะเลเป็นสตัว์ที่ย้ายถิ่นฐานอยู่เสมอและในวฏัจกัรของเต่าทะเลอาจจะเดินทางข้ามมหาสมุทร        
ซึง่หมายถงึวา่เต่าอาจจะวา่ยเขา้ไปในน่านน้ําของประเทศต่าง ๆ 

 ในประเทศจนี เวยีดนาม  ไทย และฟิลปิปินส์ มแีหล่งที่เป็นที่วางไข่ของเต่าทะเลอยู่หลายพื้นที่
ตามทีไ่ดเ้สนอไวเ้ป็นสญัลกัษณ์วงกลมในภาพ  
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จีน ฟิลิปปินส ์
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 เต่าทะเลในโลกมทีัง้หมด 7 สายพนัธุ ์ ซึง่ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตม้อียูถ่งึ  6 สายพนัธุ ์ตามทีแ่สดงไวใ้นรปูดา้นลา่ง 

 

      FLATBACK 
  

 

    GREEN TURTLE  

 

      LOGGERHEAD
 

 
 

     LEATHERBACK 
 

  

 

 

O L IV E  R ID L E Y  
 

 
 

         H A W K SBILL 
 

 ในจาํนวน 6 พนัธุข์า้งตน้  พนัธุ ์Flat back เท่านัน้ทีย่งัมจีาํนวนมากในหลาย  ๆพืน้ทีข่องโลก  แต่อกี 5 พนัธุ ์
ถอืวา่หายากและอยูใ่นขา่ยเสีย่งต่อการสญูพนัธุ ์ 

 ในหลายประเทศเต่าทะเลเป็นแหล่งรายได้หลกั   
ไมว่า่จะเป็นรปูแบบของกระดองเต่า  หนงัเต่า  เอน็เต่า ไขเ่ต่า 
หรอืเต่าเป็น ๆ  สาํหรบัเลีย้งไวด้เูลน่  และเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้
นบัวา่เป็นแหลง่การคา้และการสะสมเต่าทะเลทีใ่หญ่ทีส่ดุแห่งหน่ึง
ของโลก 

 เต่าทะเลไดอ้าศยัอยูใ่นมหาสมุทรเป็นเวลานบัลา้นปีแต่ในช่วงหลงั ๆ  ความอยูร่อดของเต่าทะเลถูก
คุมคามโดยภยัทีม่าจากการกระทาํของมนุษย ์ 

ภยัคกุคามทีส่าํคญัของเต่าทะเล 
ภยัคุกคามทีส่าํคญัต่อความอยูร่อดของเต่าทะเลประกอบดว้ย 

1) การล่า มกีารลา่เต่าทะเลทีโ่ตแลว้เพื่อนําเน้ือ  
กระดอง  หนงั และไขม่าขาย  ถงึแมว้า่ใน
บางกรณีจะมีการเลี้ยงเต่าทะเลอย่างถูก
กฎหมาย  แต่กม็กีารล่าเต่าทะเลที่ผดิ
กฎหมายและล่าเกินปริมาณอยู่มาก
ปรมิาณอยูม่าก 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
2)   แหล่งท่ีอยู่อาศยัอาจถกูทําลายได้ด้วยสาเหตุ

ต่าง  ๆ  รวมทัง้การทีม่นุษยใ์ชป้ระโยชน์จากพืน้ที่
ชายหาดเพิม่ มากขึน้ แหล่งทีเ่ต่าทะเลใชเ้ป็นแหล่ง
ทีอ่ยู่อาศยัของเต่าทะเล จงึถูกคุกคามและค่อย  ๆ
หายไปดว้ย 
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3) มลภาวะทางทะเล  ขยะในทะเลเป็นอนัตราย
ต่อเต่าทะเล  เพราะอาจทาํใหเ้ต่าทะเลไปตดิ 
หรอืกนิเขา้ไปจนทําใหเ้ป็นอนัตรายถงึตายได ้
เชน่  พลาสตกิเป็นอนัตรายอยา่งยิง่ต่อระบบ
การยอ่ยอาหารของเต่าทะเลและปิด ทางเดนิ
อาหารในตวัเต่าไดง้า่ย 

 
 

4)  ติดอวนของชาวประมงโดยบงัเอิญและ
โดยเบ็ดตกปลา   ในการทําการประมง
บอ่ยครัง้ทีเ่ต่าทะเลตดิอวนโดยบงัเอญิ  ปกติ
ถา้ตดิอวนเต่าทะเลจะตาย และชาวประมงจะ
ทิง้ซากเต่าลงทะเลไป 

 
 
 

 

 

5)  การใช้ระเบิดในการจบัปลา ซึง่มผีลในการ
ทาํลายแหล่งอาหารของเต่าทะเล  

จากภยัคุกคามดงักล่าวขา้งตน้  เต่าทะเล 5 พนัธุจ์าก 7 พนัธุท์ีม่อียูใ่นโลกกําลงัอยูใ่น
อนัตรายจากการสญูพนัธุ ์ IUCN ( International Union for the Conservation of Nature and 
Natural Resources ) ซึง่เป็นองคก์รระหวา่งประเทศเกีย่วกบัการอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาตแิละ
สิง่แวดลอ้ม  จงึไดจ้ดัเต่าทะเลทัง้ 5 พนัธุไ์วใ้น “บญัชีแดง” (Red List)  บญัชแีดงของ IUCN เป็น
ทะเบยีนเกี่ยวกบัสถานภาพของการอนุรกัษ์ของพชืและสตัวต่์าง ๆ ของโลกซึ่งมกีารกําหนดเกณฑ์ใน
การประเมนิความเสีย่งต่อการสญูพนัธุข์อง species และ subspecies เป็นพนั ๆ ชนิด  ซึ่งตามบญัชี
แดงน้ี พนัธุเ์ต่ากระ (Hawksbill) และพนัธุเ์ต่ามะเฟือง (Leatherback) จดัอยูใ่นกลุ่มสตัวท์ีม่คีวามเสีย่ง
ทีจ่ะสญูพนัธุใ์นอนาคตสงูทีส่ดุ (critically endangered) สว่นพนัธุเ์ต่าหญา้ (Olive Ridley) พนัธุ ์ 
Loggerhead และพนัธุเ์ต่าตะนุ (Green Turtle) จดัอยูใ่นกลุ่มทีม่คีวามเสีย่งสงูในอนัดบัรองลงมา 
(endangered) 

 

 

   

 

OLIVE RIDLEY 

 

      LOGGERHEAD
 

 

         HAWKSBILL 

1                      2                     
     3                       4 

 
 

     GREEN TURTLE
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ความพยายามในการอนุรกัษ์ 

 เมื่อเราเขา้ใจแลว้ว่าวงจรชวีติของเต่าทะเลนัน้ไม่ไดจ้ํากดัอยู่ในพืน้ทีข่องประเทศใดประเทศหน่ึง  เต่า
ทะเลอาจจะมแีหล่งที่วางไข่ในประเทศหน่ึงมแีหล่งอาศยัและแหล่งอาหารในอกีประเทศหน่ึง จงึเป็นที่มาของ
แนวคดิที่ว่าประเทศต่าง ๆ จะต้องมาร่วมมอืกนัในมาตรการอนุรกัษ์เต่าทะเล   ซึ่งอาจจะเป็นความร่วมมอืใน
ระดบัทวภิาคหีรอืพหุภาค ี

 มาตรการในการจดัทําความตกลงระหว่างประเทศนัน้มคีวามก้าวหน้าในระดบัหน่ึง คอืมกีารจดัตัง้
คณะทาํงานของสมาชกิอาเซยีน เพื่อการอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาต ิหรอื ASEAN Working Group for Nature 
Conservation ซึง่ไดพ้ยายามทีจ่ะเขา้มาแกไ้ขปญัหาทีเ่กีย่วขอ้งกบัเต่าทะเล นอกจากนัน้ประเทศฝรัง่เศสยงัไดร้เิริม่
การสง่เสรมิความร่วมมอื  ในระดบัภูมภิาคในการวจิยัและการอนุรกัษ์เต่าทะเลในพืน้ทีบ่รเิวณมหาสมุทรอนิเดยี
ดา้นตะวนัตก ซึง่กจิกรรมต่าง ๆ ใหค้วามสาํคญักบัพืน้ทีโ่พน้ทะเลของประเทศฝรัง่เศส และพืน้ทีท่ีเ่คยเป็นอาณา
นิคมในอดตีมา นอกจากนัน้ในปี 2544 ยงัมกีารลงนามใน Indian Ocean and  Southeast Memorandum 
Understanding (IOSEA MOC)116 เกี่ยวกบัการอนุรกัษ์เต่าทะเลและแหล่งทีอ่ยู่อาศยัในมหาสมุทรอนิเดยีและ
บรเิวณเอเซยีตะวนัออกเฉียงใต้ กรอบความร่วมมอืที่สาํคญัเกี่ยวกบั เต่าทะเลคอืการประกาศเขตอนุรกัษ์ Turtle 
Islands Heritage Protected Area (THIPA) ซึง่เป็นการประกาศเขตคุม้ครอง  เต่าทะเลขา้มชาตเิป็นครัง้แรก ซึง่
มผีลบงัคบัมาตัง้แต่ 2540  THIPA  ตัง้อยู่ในทะเลซูรูทางทิศใต้ตะวนัตกของประเทศฟิลิปปินส์หรอืประมาณ 
1,000 กโิลเมตรไปทางทศิใตต้ะวนัตกของกรงุมะนิลา และประมาณ 40 กโิลเมตรไปทางดา้นเหนือของซนัดากนั รฐัซา
บา ประเทศมาเลเซยี  โดยพืน้ทีท่ีอ่ยูใ่นเขตของประเทศฟิลปิปินสม์ปีระมาณ 1,925 ไร ่

 แมว้่าจะมกีารดําเนินการมาในระดบัหน่ึงแต่ความร่วมมอืนัน้มขีอบเขตที่จํากดั ประชากรเต่าทะเลจงึ
ลดลงมาอย่างต่อเน่ือง มผีูต้ ัง้ขอ้สงัเกตว่าประชาชนในทวปีเอเซยีตะวนัออกควรจะมคีวามรบัผดิชอบมากกว่าน้ี
ในการอนุรกัษ์ เต่าทะเล โดยการสร้างกรอบความร่วมมือในการอนุรกัษ์เต่าทะเลโดยการริเริ่ม “แผนงาน
อนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบั ภูมิภาค” เพื่อที่จะได้เริ่มดําเนินการอย่างเป็นรูปธรรมในการแก้ไขปญัหาและ
ผลกัดนัมาตรการการดําเนินการอนุรกัษ์เต่าทะเล สมมติว่ามาตรการที่เป็นรูปธรรมที่จะดําเนินการภายใต้
แผนงานในระดบัภมิูภาคน้ีมอีงคป์ระกอบทีส่าํคญัอยู ่3 ดา้น คอื  

1) การเกบ็และรวบรวมขอ้มลูทีถ่กูตอ้งและทนัสมยัทีจ่ะเป็นพืน้ฐานของการตดัสนิใจในการจดัการ 
2) การขยายพืน้ทีคุ่ม้ครองในระดบัภมูภิาคทีเ่ป็นแหลง่วางไขท่ีส่าํคญัๆ ต่าง ๆ  
3) การพฒันาศกัยภาพของบุคลากรในสถาบนัทีเ่กีย่วขอ้งในประเทศ 

 

 

 

  
 

                                                           
116   ประเทศทีล่งนามจนถงึปี ค.ศ. 2004 ประกอบดว้ย ออสเตรเลยี บงัคลาเทศ กมัพชูา ไคโมรอส อหิรา่น เคนย่า มาดากาสการ ์  

มอรชิอิสั พมา่ ฟิลปิปินส ์เซเชลส ์ศรลีงักา แทนซาเนีย องักฤษ สหรฐัอเมรกิา เวยีดนาม มาเลเซยี อนิโดนเีซยี และไทย 
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เมื่อไดท้ราบขอ้มลูเกีย่วกบัประเดน็ปญัหาแลว้กจ็ะมกีารสรา้ง Scenario ซึง่เป็นสถานการณ์สมมตวิ่าจะ
มมีาตรการทีจ่ะเขา้มาแกไ้ขปญัหา  ขอ้มูลในกรอบขา้งล่างเป็นตวัอย่างของ CV Scenario ทีใ่ชใ้น
การศกึษา 
 

ต่อไปน้ีเป็นการนําเสนอรายละเอยีดเกีย่วกบัแผนการอนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบัภมูภิาควา่จะสามารถ
สง่เสรมิมาตรการทีก่าํลงัดาํเนินการอยูใ่นปจัจุบนัไดอ้ยา่งไร 

สมมติว่า แผนงานอนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบัภมูภิาคน้ีจะดาํเนินการตามรายละเอยีดในตารางขา้งลา่ง   

กิจกรรม มาตรการท่ีดาํเนินการอยู่ใน
ปัจจบุนั 

มาตรการท่ีเสนอภายใต้แผนการ
อนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบัภมิูภาค 

( Regional Marine Turtle 
Conservation Programme) 

กาํหนดในแหลง่วางไข ่
ใหเ้ป็นพืน้ทีอ่นุรกัษ์  

ชุมชนท้องถิ่นได้ร่วมกนัอนุรกัษ์
ชายหาดที่เป็นแหล่งวางไข่ของ
เต่าทะเล  (เช่น TIHPA ระหวา่ง  
มาเลเซยีกบัฟิลปิปินส)์ 

บางประเทศในทวปีเอเชยีจะประกาศให้
พืน้ทีท่ีม่คีวามสาํคญัทางดา้นสิง่แวดลอ้ม
ใหเ้ป็นพืน้ทีคุ่ม้ครองเพือ่การอนุรกัษ์ 

การจดัตัง้ศนูยอ์นุรกัษ์พนัธุ ์
เต่าทะเลในภมูภิาค  

ยงัไมม่ ี การประสานงานระหวา่งประเทศสมาชกิ
และทาํหน้าทีเ่ป็นศนูยก์ลางข้อมลูใน
ระดบัภมิูภาค  

จดัตัง้กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ 
ดา้นเต่าทะเล   

ยงัไม่มกีารจดัตัง้กลุ่มผูเ้ชีย่วชาญ
น้ีจงึขาดการประสานงานระหวา่ง
นักวทิยาศาสตร ์ ผูก้ําหนดนโยบาย 
และผูเ้ชีย่วชาญในประเทศต่าง ๆ  

กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญจะสนบัสนุนประเทศใน
ทวปีเอเชยีตะวนัออก  กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญน้ี
จะประกอบดว้ยผูเ้ชีย่วชาญภายในภมูภิาค 
ซึง่จะทาํหน้าทีใ่หค้าํแนะนํากบัรฐับาล
เกีย่วกบัมาตรการในการอนุรกัษ์ต่างๆ 
เกีย่วกบัการขยายพนัธุ ์ การวางไข ่ และ
การอพยพของเต่าทะเล ฯลฯ 

การดาํเนินโครงการวจิยั 
เพือ่เพิม่พนูความรู ้

ขอ้มูลในประเทศที่กําลงัพฒันานัน้
มีไม่มากนักและเป็นระบบข้อมูล
ของแต่ละประเทศ 

การทาํการวจิยัในระดบัภมูภิาคเพื่อทีจ่ะเพิม่
ความรูเ้กีย่วกบัการสบืพนัธุข์องเต่าทะเล 
พฤตกิรรมเกีย่วกบัการวางไข ่การยา้ยถิน่ ฯลฯ  

การจัดตัง้ระบบติดตามและ
รายงานผลกระทบจากการล่า
และการเลีย้งเต่าทะเลเพื่อการ
บรโิภค 
 

มขีอ้ตกลงระหวา่งประเทศทีห่า้ม
การนําเขา้และการสง่ออก
ผลติภณัฑจ์ากเต่าทะเล แต่ไมม่ี
ระบบการตดิตามเพือ่ประเมนิผล
การดาํเนินการ 

RMTCP  จะสรา้งระบบการตดิตามและ
รายงานความก้าวหน้าซึ่งสอดคล้องกับ
สนธสิญัญาและขอ้ตกลงระหว่างประเทศ
ต่างๆ  

การเพิม่ความรูแ้ละจติสาํนึก แผนงานระดบัประเทศ การดาํเนินการของแต่ละประเทศทีม่ ี 
การประสานงานทีส่มบรูณ์และเป็นระบบ 
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ในความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ  โครงการอนุรกัษ์พนัธุเ์ต่าทะเลในระดบัภูมภิาคทีเ่สนอน้ี “เป็นแผนที ่
ครอบคลุมทุกดา้นซึง่จะมคีุณค่ามหาศาลในการผลกัดนัการอนุรกัษ์เต่าทะเลและแหล่งทีอ่ยูอ่าศยั”  อยา่งไรกด็ ี
การนําแนวคดิในแผนงานไปสูก่ารปฏบิตัจิาํเป็นตอ้งใชง้บประมาณจาํนวนมาก  โปรดระลึกว่า 

 มอีงคก์รระหว่างประเทศหลายองคก์รทีใ่หก้ารสนับสนุนดา้นการเงนิในการอนุรกัษ์สตัวท์ี่เสีย่งต่อ
การสญูพนัธุ ์  

 องคก์รเหล่าน้ีมกักําหนดเงื่อนไขใหร้ฐับาลของประเทศในภูมภิาคหรอืองค์กรภาคเอกชนจ่ายเงนิ
สมทบดว้ย  

 เมื่อเป็นเช่นน้ีจงึมคีวามจําเป็นที่จะต้องจดัตัง้กองทุนเพื่อการอนุรกัษ์เต่าทะเล ซึ่งต่อไปน้ีจะเรยีกว่า 
“กองทุนเพ่ือการอนุรกัษ์เต่าทะเล” โดยจะมกีารระดมทุนจากประชาชนในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออก
และจากรฐับาลของประเทศทีเ่กีย่วขอ้ง 

 กองทุนเพื่อการอนุรกัษ์เต่าทะเลจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ “คณะกรรมการในระดบัภมิูภาค”  ซึ่ง
การทํางานของคณะกรรมการดงักล่าวจะไดร้บัการสนับสนุนโดยคณะที่ปรกึษา รวมทัง้มบุีคลากร 
ทีจ่ะเป็นฝ่ายปฏบิตังิาน คณะกรรมการ คณะทีป่รกึษา และบุคลากร ทีก่ล่าวถงึน้ีจะประกอบดว้ย 
ผูแ้ทนจากประเทศสมาชกิ  

 

กลไกทีใ่ชใ้นการระดมทุน Payment Vehicle ของการศกึษาน้ี คอืใหจ้่ายเงนิสนบัสนุนไป
กบัคา่ไฟฟ้าทีจ่า่ยเป็นรายเดอืน  เหตุผลทีผู่ว้จิยัใชก้ารเรยีกเกบ็โดยวธิน้ีีเน่ืองจากการปรกึษาหารอื
ในกลุ่มย่อยทีก่ระทํากนัก่อนหน้าทีจ่ะมกีารสาํรวจพบว่า การระดมทุนโดยการใหจ้่ายภาษเีงนิได้
เพิม่มกัจะพบกบัแรงต่อต้านส่วนหน่ึงเป็นเพราะประชาชนทัว่ไปเชื่อว่าตนไดเ้สยีภาษทีีส่งูอยู่แลว้ 
หรอืไมก่ไ็มเ่ชื่อวา่จะมกีารเกบ็ภาษหีรอืใชภ้าษนีัน้ไดอ้ยา่งมปีระสทิธผิล ปญัหาของการใชภ้าษเีป็น
วธิเีรยีกเกบ็น้ีนบัว่าเป็นประเดน็ทีพ่บไดท้ัว่ไปในการศกึษาเรื่อง Contingent Valuation ไมเ่ฉพาะ
แค่ในเอเชยีตะวนัออกและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้ ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึใชว้ธิปีระเมนิความเตม็ใจทีจ่ะ
จ่ายเพื่อการอนุรกัษ์ผา่นวธิกีารเรยีกเกบ็คอื การเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนียมเพิม่ขึน้จากค่าไฟฟ้าทีจ่่าย
ในแต่ละเดอืน 

ขอ้ความในกรอบขา้งล่างเป็นรายละเอยีดเกี่ยวกบัวธิกีารระดมทุนซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของ
สถานการณ์สมมตใิน CV Scenario 
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ข้อเสนอเก่ียวกบัแผนงานอนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบัภมิูภาค 

ในการที่จะก่อตัง้กองทุนเพื่อการอนุรกัษ์เต่าทะเลใน
ระดบัภูมภิาค จะตอ้งมกีารระดมเงนิช่วยเหลอืจากคนในทวปี
เอเชีย ซึ่งการรณรงค์ความช่วยเหลือน้ีจะต้องใช้ความ
พยายามคอ่นขา้งมาก จงึตอ้งมกีารสาํรวจครัง้น้ีเพื่อทีจ่ะศกึษา
ว่าจะมคีนที่จะเต็มใจที่จะสนับสนุนกองทุนน้ีจํานวนเพยีงพอ
หรอืไม ่ เพือ่ทีก่องทุนฯทีก่ลา่วถงึขา้งตน้จะไดเ้กดิขึน้จรงิ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

วิธีการหน่ึง คือ การรณรงค์ให้ประชาชนใน
ประเทศต่าง ๆ บรจิาคเงนิเขา้กองทุนโดยการจ่ายเงนิ
บรจิาคเพิม่ไปกบัค่าไฟฟ้าที่จ่ายเป็นรายเดอืน เรา
เข้าใจดีว่าค่าไฟฟ้ากับเต่าทะเลไม่เกี่ยวข้องกัน
โดยตรง แต่หลงัจากการหารอืกบัผู้ที่เกี่ยวขอ้งใน
หลาย ๆ เวทพีบว่า ดว้ยวธิน้ีีเท่านัน้จงึจะสามารถ
ระดมงบประมาณสนับสนุนจากครวัเรอืนทัง้หมดได ้
แนวคดิทีเ่กีย่วกบัการดาํเนินการ คอื การประสานงาน
กบัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เพื่อให้
หน่วยงานน้ีรบัผดิชอบในการเกบ็เงนิบรจิาคซึง่เงนิทุก
บาททุกสตางคจ์ะโอนเขา้ไปกองทุนฯทีเ่สนอน้ี 

 สมมติว่า  การไฟฟ้าฝา่ยผลติแห่งประเทศไทย
จะเก็บค่าธรรมเนียมไฟฟ้าเพิม่ขึ้น เพื่อที่จะโอนเงนิ
ส่วนเพิ่มน้ีไปให้กับกองทุนฯอนุรักษ์เต่าทะเลใน
ภมูภิาค 

เราตระหนักดีว่าการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยอาจจะไม่เตม็ใจท่ีจะดาํเนินการใน  ส่วน
น้ีให้  แต่สมมตวิ่าการไฟฟ้าฝา่ยผลติแห่งประเทศไทย ตก
ลงทีจ่ะรบัผดิชอบจดัเกบ็เงนิบรจิาคเพื่อจะนําไปสมทบ
กองทุนอนุรักษ์เต่าทะเลในภูมิภาคน้ี  โดยจะไม่มี
บทบาทใดๆ ทัง้สิน้ในการบรหิารกองทุนที่จะจดัตัง้ขึน้น้ี 
และจะมหีน้าทีเ่พยีงการเกบ็เงนิบรจิาคและโอนเงนิไป
เขา้กองทุนฯโดยอตัโนมตัิทุก ๆ เดอืน  นอกจากนัน้
พนักงานของหน่วยงานของรฐัจะไม่มสีทิธิใ์นการที่จะ
นําเงินกองทุนฯน้ีไปใช้เพื่อการใด ๆ ทัง้สิ้น ทัง้น้ี
อํานาจเดด็ขาดในการบรหิารจดัการกองทุนฯจะขึน้อยู่
กบัคณะกรรมการบรหิารในระดบัภมูภิาค 
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กลไกจา่ยเงนิ ( Payment Vehicle) ในการศกึษาน้ีม ี2 รปูแบบไดแ้ก่ การจ่ายแบบบงัคบั (Mandatory) 
และการจ่ายแบบสมคัรใจ (Voluntary) ในรูปแบบแรกเป็นการตัง้คําถามว่า ถ้าใหล้งประชามตวิ่าประชาชน     
จะสนบัสนุนโครงการอนุรกัษ์เต่าทะเลหรอืไม ่ ถา้จะใหป้ระชาชนทุกครวัเรอืนจ่ายค่าธรรมเนียมรายเดอืนเพิม่
ไปกบัค่าธรรมเนียมค่าไฟฟ้าของครวัเรอืนทัง้หมดเป็นระยะเวลา 5 ปี โดยกตกิาคอื หากผูต้อบแบบสอบถาม
มากกวา่รอ้ยละ 50 ลงคะแนนเสยีงสนบัสนุนกถ็อืวา่โครงการน้ีผา่นประชามต ิและคา่ธรรมเนียมน้ีกจ็ะถูกเรยีก
เกบ็จากทุกครวัเรอืน ไม่ว่าเขาจะลงคะแนนเสยีงอย่างไร สําหรบัรูปแบบที่สองคอื การจ่ายแบบสมคัรใจ  
ผูต้อบแบบสอบถามจะตอ้งตดัสนิใจว่า เขาเตม็ใจจะจ่ายเงนิสว่นตวัเพื่อช่วยเหลอืโครงการอนุรกัษ์เต่าทะเล
หรอืไม ่โดยการตดัสนิใจทีจ่ะจา่ยหรอืไมจ่า่ยจะไมม่ผีลกระทบต่อผูอ้ื่น 

ในแบบสอบถามทีใ่ชใ้นการสาํรวจผูต้อบจะไดอ้า่นขอ้ความในกรอบขา้งล่างน้ี 

สมมติว่า  ในแต่ละประเทศที่เกี่ยวขอ้งจะมกีาร
ลงคะแนนเสยีงเพื่อประเมินว่าคนส่วนใหญ่ในแต่ละ
ประเทศจะสนบัสนุนวธิกีารทีจ่ะเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนียม
ไฟฟ้ารายเดือนเพิ่มขึ้นเพื่อที่จะนําเงินมาสนับสนุน
แผนงานอนุรกัษ์เต่าทะเลในภมูภิาค 

สมมติว่าประเทศไทยจะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
โครงการอนุรกัษ์เต่าทะเลในภูมภิาคกต่็อเมื่อเสยีงขา้ง
มากในอกี 3 ประเทศ สนับสนุนการดําเนินการ
โครงการน้ี   

เงื่อนไข ทีป่ระเทศจะเกบ็เงนิเพิม่จากค่าไฟฟ้า
ได้เพื่อนําไปสมทบโครงการอนุรกัษ์เต่าทะเลม ี 2 
ประการคอื 

1) ประชาชนของประเทศไทยเกนิรอ้ยละ 50
สนบัสนุนแผนงานน้ี 

2)  ขอ้เสนอน้ีผา่นการทาํประชาพจิารณ์ใน
ประเทศอื่น ๆ 

 

เงนิทีไ่ดน้ี้จะนําไปจดัตัง้เป็นกองทุนเพื่อการอนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบัภูมภิาค โดยผูจ้ดัการกองทุนฯน้ีจะได้
จุดยนืในการทีจ่ะเจรจากบัองคก์รระหวา่งประเทศเพื่อทีจ่ะของบประมาณสนบัสนุนกจิกรรมของแผนงานอนุรกัษ์เต
ทะเลในระดบัภมูภิาค 

สมมติว่าเงนิที่จะระดมจากประชาชนทัว่ไปน้ีจะใช้วธิกีารเรยีกเก็บเป็นส่วนเพิม่ไปกบัค่าไฟฟ้าของ
ครอบครวัทา่นในแต่ละเดอืนเป็นระยะ 5 ปี ครวัเรอืนทุก ๆ ครวัเรอืนในทวปีเอเชยีกจ็ะตอ้งรบัผดิชอบจาํนวนเงนิ
เท่ากนั ทัง้น้ีจํานวนเงนิที่จะเรยีกเก็บจะเป็นจํานวนคงที่สําหรบัทุกๆ ครวัเรอืน (คอืจะไม่ขึน้อยู่กบัค่าไฟฟ้าที่
ครวัเรอืนท่านใช ้และจะไม่เพ่ิมขึน้ในช่วงระยะเวลา 5 ปี ) ครวัเรอืนทีย่ากจนและไม่มไีฟฟ้าใชจ้ะไมต่อ้งมสีว่น
รบัผดิชอบในการจา่ยเงนิสมทบเขา้กบักองทุนน้ี 
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สาเหตุที่กําหนดระยะเวลา 5 ปีสาํหรบัการ
รณรงคค์วามร่วมมอืของประชาชนกเ็น่ืองจากว่าภายใน
ระยะเวลา 5 ปีน้ี  จะสามารถระดมทุนไดเ้พยีงพอกบัการ
จดัตัง้กองทุนฯ ซึ่งเงนิในกองทุนอนุรกัษ์เต่าทะเลใน
ระดบัภูมภิาคน้ี กจ็ะสามารถนํามาใชเ้พื่อกจิการต่าง ๆ 
ทีเ่กีย่วกบัการอนุรกัษ์เต่าทะเลไดต่้อไปในอนาคต 

โปรดระลึกเสมอว่า การสาํรวจครัง้น้ี ไม่ใช่การทาํ
ประชาพิจารณ์จริง ๆ แต่เป็นเพยีงการสอบถามความ
คดิเหน็ของทา่นวา่ถา้ทา่นตอ้งลงมต ิ ทา่นจะลงมติ
อยา่งไร 
 

เงนิทัง้หมดที่รณรงค์ได้จะนําไปเป็นส่วนหน่ึงของ
กองทุนอนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบัภูมภิาค และองคก์รที่
ดแูลกองทุนฯ น้ี กจ็ะอยูใ่นฐานะทีส่ามารถจะประสานงาน
กับองค์กรระหว่างประเทศเพื่อที่จะของบประมาณ
สมทบเพือ่ทีจ่ะมาดาํเนินการ 

 
 
 
 
 

ตามหลกัของ CVM หลงัจากทีผู่ต้อบตดัสนิใจแลว้ว่าจะจ่ายจาํนวนเงนิทีร่ะบุหรอืไม ่กจ็ะตอ้งมี
คําถามต่อเน่ืองเกี่ยวกับสาเหตุที่ตัดสินใจที่จะลงคะแนนเสียง “สนับสนุน” หรือ “ไม่สนับสนุน”  
นอกจากนัน้ยงัตอ้งมกีารถามอกีดว้ยวา่ผูต้อบมคีวามมัน่ใจมากแคไ่หน 

ตวัอย่างคาํถามต่อเน่ืองเก่ียวกบัเหตผุลในการตดัสินใจว่า “เตม็ใจจ่าย”  

ขอ้ใดเป็นสาเหตท่ีุทาํให้ท่านลงคะแนนเสียงท่ีจะสนับสนุนนโยบายท่ีจะเกบ็เงินเพือ่สมทบกองทุนฯเพิม่ไปกบั
คา่ไฟฟ้าทีจ่า่ยรายเดอืน  โปรดใสเ่ครือ่งหมาย  ในชอ่งคาํตอบทีเ่หน็วา่ถกูต้องท่ีสดุ  (ข้อเดียวเท่านัน้)  

 เต่าทะเลเป็นสตัวท์ีม่คีวามสาํคญัต่อระบบนิเวศทางทะเล  จงึควรจะอนุรกัษ์ 
 เชื่อวา่การอนุรกัษ์จะประสบผลสาํเรจ็กต่็อเมือ่หลาย ๆ ประเทศใหค้วามรว่มมอืกนั 
 ชอบแนวคดิทีจ่ะไดเ้งนิจากองคก์รระหวา่งประเทศมาสนบัสนุนโครงการฯ  ถา้เราจา่ยเงนิสมทบเขา้ไปดว้ย 
 ถงึเวลาแลว้ทีค่นเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตจ้ะทําอะไรบางอย่างทีเ่ป็นรปูธรรมเพื่ออนุรกัษ์เต่าทะเล  

เพราะเอเชยีกลายเป็นศนูยก์ลางการคา้เกีย่วกบัเต่าทะเลทีผ่ดิกฎหมายของโลกไปแลว้ 
 ชอบแนวคดิเกี่ยวกบัการคุม้ครองเต่าทะเลโดยทีต่วัเองจะไม่อยูใ่นสภาวะทีต่อ้งจ่ายเงนิสมทบเขา้

กองทุนอนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบัภมูภิาคจรงิ ๆ  
 ความคดิรเิริม่น้ี จะนําไปสูค่วามพยายามในการอนุรกัษ์สิง่อื่น  ๆในภูมภิาคทีอ่ยูใ่นขา่ยเสีย่งต่อการสญูพนัธุ์

อกีดว้ย 
 อื่น ๆ (ระบุ)          
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ตวัอย่างคาํถามต่อเน่ืองเก่ียวกบัเหตผุลในการตดัสินใจว่า “ไม่เตม็ใจจ่าย” 

กรณีทีท่า่นตอบวา่จะลงคะแนนเสยีง ไม่สนับสนุนนโยบาย ทา่นมเีหตุผลอะไรบา้ง  โปรดใสเ่ครือ่งหมาย        
ในชอ่งคาํตอบทีเ่หน็วา่ถกูต้องท่ีสดุ   (ข้อเดียวเท่านัน้) 

 ไมเ่ชื่อวา่โครงการอนุรกัษ์เต่าทะเลจะคุม้คา่ทีค่วรจะลงทุน 
 ไมม่เีงนิพอทีจ่ะจา่ยได ้
 ไมไ่วใ้จองคก์รทีจ่ะมาดแูลเงนิกองทุนฯน้ีเพือ่กจิกรรมดา้นการอนุรกัษ์ 
 คดิวา่การจา่ยเงนิสมทบของทา่นจะไมช่ว่ยแกป้ญัหาได ้
 คดิวา่มาตรการทีเ่สนอมาน้ีคงจะดาํเนินการอยูแ่ลว้ไมว่า่ทา่นจะมสีว่นรว่มหรอืไม ่
 น่าจะเป็นความรบัผดิชอบของรฐับาลมากกวา่และไดเ้งนิจากภาษเีงนิไดท้ีจ่า่ยไปแลว้ 
 ไมช่อบวธิกีารทีจ่ะเรยีกเกบ็เงนิเพิม่จากคา่ไฟฟ้า แต่ถา้เกบ็จากค่าสาธารณูปโภคอื่น ๆ              

(เชน่ คา่น้ําประปา  คา่โทรศพัท)์  กจ็ะเตม็ใจจา่ย  
 คดิวา่มสีตัวป์ระเภทอื่นทีน่่าอนุรกัษ์มากกวา่เต่าทะเล 
 พอใจทีจ่ะสนบัสนุนเงนิเพือ่ชว่ยเหลอืดา้นมนุษยธรรมมากกวา่ 
 อื่น ๆ (ระบุ)          
 

ตวัอย่างคาํถามท่ีต้องการให้ผู้ตอบยืนยนัว่ามีความมัน่ใจมากน้อยแค่ไหน เวลาตอบว่าจะ 
“เตม็ใจจ่าย” หรือ “ไม่เตม็ใจจ่าย”  

ท่านมัน่ใจมากน้อยเพยีงใดว่า  ถ้าเป็นสถานการณ์จริงกรณีท่ีท่านตอบ  ยินดีจ่าย หรือ ไม่ยินดี
จ่ายเงิน เพื่อสนับสนุนโครงการอนุรกัษ์เต่าทะเลในระดบัภูมิภาค โปรดใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องคําตอบที่
เหมาะสม 

กรณีท่ีท่านลงคะแนนเสียง 
สนับสนุน 

 กรณีท่ีท่านลงคะแนนเสียง 
ไม่สนับสนุน 

 มัน่ใจทีส่ดุมากทีต่อบ  
 คอ่นขา้งมัน่ใจ 
 ไมค่อ่ยมัน่ใจ 
 ไมม่ ัน่ใจ 
 ไมม่ ัน่ใจเลย 

  มัน่ใจทีส่ดุมากทีต่อบ  
 คอ่นขา้งมัน่ใจ 
 ไมค่อ่ยมัน่ใจ 
 ไมม่ ัน่ใจ 
 ไมม่ ัน่ใจเลย 

หมายเหต ุ การลงคะแนนเสียงสนับสนุนหมายถึง การยินยอมท่ีจะบริจาคเงินผา่นค่าไฟฟ้าเป็นรายเดือน  
   ในระยะเวลา 5 ปี 
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ตวัอย่างคาํถามว่าผูต้อบเช่ือในข้อมลูท่ีนําเสนอหรือไม่ 

ท่านคิดว่าขอ้มลูเกีย่วกบัสถานการณ์ปจัจุบนัของเต่าทะเลในแบบสอบถามน้ีน่าเชื่อถอืหรอืไม ่

   น่าเชื่อถอื (ข้ามไปตอบข้อ 23)    ไมน่่าเชื่อถอื (ตอบคาํถามข้อ 22) 
ถ้าไม่เช่ือเพราะเหตใุด  โปรดใสเ่ครือ่งหมาย   ลงในชอ่งคาํตอบทีเ่หน็วา่ถกูตอ้งทีส่ดุ  

 ยงัไมเ่คยเหน็เต่าทะเลเลย 
 ไมค่อ่ยรูเ้รือ่งเกีย่วกบัเต่าทะเลมากเทา่ไร 
 ยงัเหน็เต่าทะเลมากมายในรายการโทรทศัน์ 
 ยงัไมเ่คยไดย้นิรฐับาลออกมาพดูอะไรในเรือ่งน้ีเลย 
 อื่น ๆ ระบุ         

ตวัอย่างคาํถามความเช่ือมัน่ในผลท่ีจะเกิดขึน้หากมีการดาํเนินการตามมาตรการ
อนุรกัษ์ท่ีเสนอ 

ท่านเช่ือวา่โครงการอนุรกัษ์เต่าทะเลในภมูภิาคจะมปีระสทิธภิาพพอทีจ่ะลดความเสีย่งต่อการสญูพนัธุ ์       
ของเต่าทะเลหรอืไม ่

   น่าเชื่อถอื (ข้ามไปตอบข้อ....)    ไมน่่าเชื่อถอื (ตอบคาํถามข้อต่อไป) 
ถ้าไม่เช่ือเพราะเหตใุด  โปรดใสเ่ครือ่งหมาย   ลงในชอ่งคาํตอบทีเ่หน็วา่ถกูต้องท่ีสดุ  

 อาจมกีารใชอ้ทิธพิลและการทุจรติจนเงนิไปไมถ่งึกจิกรรมในโครงการฯ 
 รฐับาลอาจผนัเงนิไปใชใ้นเรือ่งอื่น  จนทาํใหเ้งนิไปไมถ่งึโครงการฯ 
 หน่วยงานทีเ่กบ็เงนิอาจจดัสรรเงนิไปถงึโครงการฯ ไมท่นัเวลา 
 อื่น ๆ (ระบุ)         
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