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Abstract
Thailand is facing big challenges from its imminent shift into a full-fledged ageing 
society. The elderly dependency ratio has increased from 20% in 2010 to 60% in 
2040 (NESDB, 2013). From household survey in 2010, NESDB (2014) found that 
only 4% of elderly people spent their saving for daily expenses. The important 
policy question is how to encourage people to save money when they are still able 
to work. Therefore, the main objective of this study is to determine the socio-
economic factors and behavioral factors that influence the saving behavior.

The samples of this study are government officials and government servants 
who are working in a local government unit in Nakorn Pathom province by using 
questionnaire (Face-to-face interviews). The results show that most samples (80%) 
have saving and average household saving is about 8,920 baht per month. 
Interesting, several behavioral factors influence saving amount of household such 
as mental account, self-control, and risk preference. Individuals who applied mental 
accounting concept with their savings were likely to have more saving, whereas 
individuals who had less self-control were likely to have less saving. The ones who 
were risk averse were likely to have more saving.  Therefore, we can encourage 
people to save more by separating their money into separate accounts based on a 
variety of subjective criteriaTo do this, it would help to grow the saving 
effortlessly.  
Keywords: saving, mental account, self-control, risk averse
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การแบ่งบัญชีในใจ การควบคุมตัวเอง การหลีกเลีย่งความเส่ียง  
และการออมของบุคคล 

 

ณิชนนัทน์ รัตน์ไทรแกว้3

1 

เรวดี  จรุงรัตนาพงศ 4์

2 

อรพรรณ ศรีเสาวลกัษณ์5

3 

 

บทคัดย่อ 

ประเทศไทยกําลังเผชิญกับความท้าทายท่ีสําคัญท่ีการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ประชากร ส่งผลให้ประเทศไทยจะกลายเป็นสังคมผูสู้งอายุขั้นสูงสุดในไม่ช้า โดย

อตัราการพ่ึงพิงของผูสู้งอายุต่อประชากรวยัทาํงานได ้จะเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 20 ในปี 

2553 เป็นร้อยละ 60 ในปี 2583 (สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและ

สงัคมแห่งชาติ: สศช., 2556) และจากการสาํรวจในปี 2557 พบว่า มีผูสู้งอายุเพียงร้อย

ละ 4 เท่านั้นท่ีใชเ้งินออมของตนเองเป็นรายไดห้ลกัในการดาํรงชีพ (สศช., 2557) จึง

เป็นคาํถามท่ีสาํคญัในเชิงนโยบายวา่เราจะส่งเสริมใหค้นเร่ิมออมตั้งแต่ในวยัทาํงานได้

อย่างไร ดงันั้นงานศึกษาน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพ่ือหาปัจจยัทั้งท่ีเป็นปัจจยัส่วนบุคคล 

และปัจจยัดา้นพฤติกรรมวา่จะส่งผลอยา่งไรต่อการออมของบุคคล 

ในการศึกษาน้ีใชก้ลุ่มตวัอย่างของกลุ่มขา้ราชการส่วนภูมิภาคในจงัหวดันครปฐม

จาํนวน 100 รายโดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหนา้ ผลการศึกษา พบว่า คนส่วนใหญ่มี

เงินออม (ร้อยละ 80) โดยมีเงินออมเฉล่ียของครัวเรือนมีค่าเท่ากบั 8,920 บาทต่อเดือน 

1 นกัศึกษาหลกัสูตรเศรษฐศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช จงัหวดั
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2 อาจารยป์ระจาํสาขาวชิาเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช จงัหวดันนทบุรี 

ประเทศไทย 11120 
3 รองศาสตราจารยป์ระจาํสาขาวชิาเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช จงัหวดั

นนทบุรี ประเทศไทย 11120 

46

Chiang Mai University Journal of Economics– 21/2

1. บทนํา

ส่ิงท่ีน่าสนใจของการศึกษาน้ีคือ ปัจจยัทางพฤติกรรมในหลายปัจจยัส่งผลต่อการออม

อย่างมีนยัสาํคญั ไดแ้ก่ การออมเงินแบบแบ่งบญัชีในใจส่งผลทาํใหมี้เงินออมเพ่ิมข้ึน 

ขณะท่ีคนท่ีมีลกัษณะท่ีไม่สามารถควบคุมตนเองไดส่้งผลให้มีเงินออมลดลง และคน

ท่ีมีพฤติกรรมการหลีกเล่ียงความเส่ียงมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมมากกวา่คนท่ีชอบเส่ียง

หรือคนท่ีมีความเป็นกลางทางความเส่ียง ดงันั้น วิธีการหน่ึงท่ีจะส่งเสริมให้คนออม

มากข้ึน สามารถทาํไดโ้ดยการส่งเสริมใหอ้อมเงินดว้ยการแยกเงินออมออกเป็นส่วนๆ 

ตามวตัถุประสงค์ของการออม โดยไม่ให้มีการนาํเงินต่างวตัถุประสงค์มาใชร่้วมกนั  

น่าจะส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถออมเงินไดเ้พ่ิมข้ึน 

คําสําคัญ: การออม การแบ่งบญัชีในใจ การควบคุมตนเอง การหลีกเล่ียงความเส่ียง 

JEL Classification Codes: A12, D01, D90 

 

ประเทศไทยอยู่ในช่วงก้าวเข้าสู่สังคมผูสู้งอายุมาแลว้เป็น

เวลากว่า 10 ปี และจะเป็นสังคมผูสู้งอายุโดยสมบูรณ์ในอีก

ไม่ถึง 10 ปีขา้งหน้า ท่ีคนวยัทาํงานเพียง 2 คนจะต้องดูแล

ผูสู้งอายุ 1 คน กระทรวงสาธารณสุขคาดการณ์ว่าในปี 2568 

ประเทศไทยจะมีผูสู้งอายมุากถึง 14 ลา้นคน (ไทยรัฐออนไลน,์ 2557) ซ่ึงรัฐจะมีภาระ

ทางการเงินการคลงัเพ่ิมมากข้ึนในการดูแลประชากรสูงวยัในทุกดา้น และท่ีสาํคญัคือ

ดา้นค่าใชจ่้ายในการกินอยู ่จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีประชาชนจะตอ้งมีเงินออมเพ่ือใชใ้นวยั

เกษียณ แต่นับจากปี 2554 เป็นตน้มา ปริมาณเงินออมสุทธิของทั้งประเทศกลบัลด

ตํ่าลงเร่ือยๆ ในขณะท่ีปริมาณเงินออมภาคครัวเรือนกไ็ม่ไดเ้พ่ิมสูงข้ึน 

โดยปกติปริมาณเงินออมของบุคคลได้มาจากเงินส่วนท่ีเหลือจากรายได้หัก

ค่าใช้จ่าย และหน้ีสิน  ซ่ึงรายได ้ค่าใช้จ่าย และหน้ีสินเฉล่ียต่อเดือนต่อครัวเรือนปี 

2549-2558 (สาํนกังานสถิติแห่งชาติ, 2558) ของประเทศไทยพบว่า กรุงเทพมหานคร 

และ 3 จงัหวดั คือ สมุทรปราการ นนทบุรี และปทุมธานี มีรายไดเ้ฉล่ียต่อครัวเรือนสูง

กวา่ภาคอ่ืนมาก  รองลงมาคือรายไดเ้ฉล่ียของครัวเรือนในภาคกลาง 
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Figure 1. The amount of savings in Thailand 2004 – 2014
Source: National Statistical Office (2015)
Remark: p is the initial information, r is the updated information.

 

แต่ในทางกลบักนัพบว่าครัวเรือนในภาคกลางเป็นภาคท่ีมีสัดส่วนค่าใชจ่้ายต่อรายได้

ตํ่าสุดรองลงมาจากกรุงเทพมหานคร คือ ครัวเรือนในภาคกลางนาํเงินร้อยละ 79 ของ

รายไดไ้ปใชจ่้ายเพ่ือการบริโภค ในขณะท่ีครัวเรือนในภาคอ่ืนๆ   นาํเงินรายไดไ้ปใช้

จ่ายเพ่ือการบริโภคเท่ากนั คือ ร้อยละ 81 เป็นการบ่งบอกถึงศกัยภาพในการออมของ

ครัวเรือนเม่ือเทียบกบัภาคอ่ืน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้มูลปริมาณเงินฝากของธนาคาร

พาณิชยใ์นปี 2552-2554 ท่ีพบว่าจงัหวดัท่ีมีจาํนวนเงินฝากของธนาคารพาณิชยม์าก

ท่ีสุดเป็นอนัดบัหน่ึงคือ กรุงเทพมหานคร รองลงมาคือสมุทรปราการ และจงัหวดั

นครปฐม จึงเป็นท่ีมาของการเลือกพ้ืนท่ีศึกษาในจงัหวดันครปฐม โดยขอ้มูลดา้นเงิน

ฝากพบว่า ปริมาณเงินฝากรวมของจงัหวดันครปฐมในปี 2558 เพ่ิมสูงข้ึนจากปี 2557 

ในอัตราร้อยละ 4.3 ซ่ึงสวนทางกับปริมาณเงินออมรวมของประเทศ (สํานักงาน

จงัหวดันครปฐม, 2559) ดงันั้นในการศึกษาคร้ังน้ีจึงใช้กลุ่มตวัอย่างจากขา้ราชการ

ระดับภูมิภาคในจงัหวดันครปฐมเป็นตัวแทนกลุ่มบุคคลท่ีมีรายได้แน่นอนว่าจะมี

พฤติกรรมการออม และปัจจัยใดท่ีส่งผลต่อการออม โดยพิจารณาทั้ งปัจจัยทาง

เศรษฐกิจสงัคม และปัจจยัทางพฤติกรรม (Behavioural factors) อนัไดแ้ก่ การออมเงิน

แบบแบ่งบญัชีในใจ (Mental account) การควบคุมตนเอง (Self-control) พฤติกรรม
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วรรณกรรม

ความเส่ียง (Risk preference) และความพ อใจของการบริโภคต่างเวลา  (Time 

preference) 

 

ทฤษฎีการออมของนักเศรษฐศาสตร์กลุ่มนีโอคลาสิคมีขอ้

สมมติหลกัท่ีสําคัญอยู่ 3 ประการ (Beverly and Sherraden, 

1999) ได้แ ก่  ห น่ึ ง  บุ ค ค ล มี ก ารตัด สิ น ใจ ท่ี มี เห ตุ มี ผ ล 

(Rational decision) ท่ีตดัสินใจเพ่ือให้ได้ความพอใจสูงสุด 

สอง รายไดแ้ละสินทรัพยไ์ม่ค่อยมีความแตกต่างกนัโดยทั้งรายไดแ้ละสินทรัพยเ์ป็น

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีสามารถแปลงมาเพ่ือการอุปโภคบริโภคได ้และ สาม บุคคล

ต้องตัดสินใจเลือกระหว่างการบริโภคในปัจจุบันกับการบริโภคในอนาคต โดย

ทางเลือกในการบริโภคอยู่ภายใตส้มมติฐานท่ีว่า ความชอบ (Preference) ของบุคคล

ไม่เปล่ียนแปลง แต่จากหลกัฐานงานศึกษาในอดีตแสดงให้เห็นว่า ข้อสมมติท่ีว่า 

บุคคลมีการตัดสินใจอย่างมีเหตุมีผลอันเกิดจากการได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วน 

(Perfect information) นั้นไม่ไดเ้ป็นจริงในหลายๆ กรณี จึงทาํใหก้ลุ่มนกัเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรม ไดป้รับปรุงขอ้สมมติเพ่ิมเติมใน 2 ประเด็น (Barr and Sherraden, 2005) 

ไดแ้ก่ หน่ึง นักเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมไม่ไดม้องว่าเงินหรือสินทรัพยมี์ลกัษณะท่ี

แลกเปล่ียนทดแทนกนัได ้(Fungible) เหมือนนกัเศรษฐศาสตร์กระแสหลกัท่ีคิดว่าเงิน 

1,000 บาท ก็คือเงิน 1,000 บาท ไม่ว่าเงินจาํนวนนั้นจะอยู่ในกระเป๋าเงินใด แต่ใน

ความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน คนบางคนมีการแบ่งบญัชีในใจ (Mental account) เพ่ือควบคุม

ไม่ให้มีการใชเ้งินผิดบญัชี หรือผิดวตัถุประสงค์ เช่น เงินเพ่ือการศึกษาของบุตร เงิน

เพ่ือค่ารักษาพยาบาล เป็นตน้ ทั้งน้ี Thaler (1999) ไดอ้ธิบายวา่ การแบ่งบญัชีในใจเป็น

กระบวนการคิดของบุคคลท่ีแยกแยะเงินท่ีมีเป็นส่วนๆ โดยไม่มีการใชเ้งินดงักล่าว

ปะปนวตัถุประสงค์กัน โดยได้ยกตัวอย่างเปรียบเทียบว่าการแบ่งบัญชีในใจว่า

เปรียบเสมือนการทําบัญชีทางการเงินของหน่วยงานต่างๆ ว่า แม้ว่าจะเป็นเงิน

เหมือนกนั แต่ถา้งบประมาณในส่วนของค่าวสัดุอุปกรณ์สาํนกังานในปีงบประมาณน้ี

ไม่เพียงพอก็จะไม่สามารถนํางบประมาณในส่วนของเงินเดือนของพนักงานมาใช้
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Figure 1. The amount of savings in Thailand 2004 – 2014
Source: National Statistical Office (2015)
Remark: p is the initial information, r is the updated information.

 

แต่ในทางกลบักนัพบว่าครัวเรือนในภาคกลางเป็นภาคท่ีมีสัดส่วนค่าใชจ่้ายต่อรายได้

ตํ่าสุดรองลงมาจากกรุงเทพมหานคร คือ ครัวเรือนในภาคกลางนาํเงินร้อยละ 79 ของ

รายไดไ้ปใชจ่้ายเพ่ือการบริโภค ในขณะท่ีครัวเรือนในภาคอ่ืนๆ   นาํเงินรายไดไ้ปใช้

จ่ายเพ่ือการบริโภคเท่ากนั คือ ร้อยละ 81 เป็นการบ่งบอกถึงศกัยภาพในการออมของ

ครัวเรือนเม่ือเทียบกบัภาคอ่ืน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้มูลปริมาณเงินฝากของธนาคาร

พาณิชยใ์นปี 2552-2554 ท่ีพบว่าจงัหวดัท่ีมีจาํนวนเงินฝากของธนาคารพาณิชยม์าก

ท่ีสุดเป็นอนัดบัหน่ึงคือ กรุงเทพมหานคร รองลงมาคือสมุทรปราการ และจงัหวดั

นครปฐม จึงเป็นท่ีมาของการเลือกพ้ืนท่ีศึกษาในจงัหวดันครปฐม โดยขอ้มูลดา้นเงิน

ฝากพบว่า ปริมาณเงินฝากรวมของจงัหวดันครปฐมในปี 2558 เพ่ิมสูงข้ึนจากปี 2557 

ในอัตราร้อยละ 4.3 ซ่ึงสวนทางกับปริมาณเงินออมรวมของประเทศ (สํานักงาน

จงัหวดันครปฐม, 2559) ดงันั้นในการศึกษาคร้ังน้ีจึงใช้กลุ่มตวัอย่างจากขา้ราชการ

ระดับภูมิภาคในจงัหวดันครปฐมเป็นตัวแทนกลุ่มบุคคลท่ีมีรายได้แน่นอนว่าจะมี

พฤติกรรมการออม และปัจจัยใดท่ีส่งผลต่อการออม โดยพิจารณาทั้ งปัจจัยทาง

เศรษฐกิจสงัคม และปัจจยัทางพฤติกรรม (Behavioural factors) อนัไดแ้ก่ การออมเงิน

แบบแบ่งบญัชีในใจ (Mental account) การควบคุมตนเอง (Self-control) พฤติกรรม
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วรรณกรรม

ความเส่ียง (Risk preference) และความพ อใจของการบริโภคต่างเวลา  (Time 

preference) 

 

ทฤษฎีการออมของนักเศรษฐศาสตร์กลุ่มนีโอคลาสิคมีขอ้

สมมติหลกัท่ีสําคัญอยู่ 3 ประการ (Beverly and Sherraden, 

1999) ได้แ ก่  ห น่ึ ง  บุ ค ค ล มี ก ารตัด สิ น ใจ ท่ี มี เห ตุ มี ผ ล 

(Rational decision) ท่ีตดัสินใจเพ่ือให้ได้ความพอใจสูงสุด 

สอง รายไดแ้ละสินทรัพยไ์ม่ค่อยมีความแตกต่างกนัโดยทั้งรายไดแ้ละสินทรัพยเ์ป็น

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีสามารถแปลงมาเพ่ือการอุปโภคบริโภคได ้และ สาม บุคคล

ต้องตัดสินใจเลือกระหว่างการบริโภคในปัจจุบันกับการบริโภคในอนาคต โดย

ทางเลือกในการบริโภคอยู่ภายใตส้มมติฐานท่ีว่า ความชอบ (Preference) ของบุคคล

ไม่เปล่ียนแปลง แต่จากหลกัฐานงานศึกษาในอดีตแสดงให้เห็นว่า ข้อสมมติท่ีว่า 

บุคคลมีการตัดสินใจอย่างมีเหตุมีผลอันเกิดจากการได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วน 

(Perfect information) นั้นไม่ไดเ้ป็นจริงในหลายๆ กรณี จึงทาํใหก้ลุ่มนกัเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรม ไดป้รับปรุงขอ้สมมติเพ่ิมเติมใน 2 ประเด็น (Barr and Sherraden, 2005) 

ไดแ้ก่ หน่ึง นักเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมไม่ไดม้องว่าเงินหรือสินทรัพยมี์ลกัษณะท่ี

แลกเปล่ียนทดแทนกนัได ้(Fungible) เหมือนนกัเศรษฐศาสตร์กระแสหลกัท่ีคิดว่าเงิน 

1,000 บาท ก็คือเงิน 1,000 บาท ไม่ว่าเงินจาํนวนนั้นจะอยู่ในกระเป๋าเงินใด แต่ใน

ความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน คนบางคนมีการแบ่งบญัชีในใจ (Mental account) เพ่ือควบคุม

ไม่ใหมี้การใชเ้งินผิดบญัชี หรือผิดวตัถุประสงค์ เช่น เงินเพ่ือการศึกษาของบุตร เงิน

เพ่ือค่ารักษาพยาบาล เป็นตน้ ทั้งน้ี Thaler (1999) ไดอ้ธิบายวา่ การแบ่งบญัชีในใจเป็น

กระบวนการคิดของบุคคลท่ีแยกแยะเงินท่ีมีเป็นส่วนๆ โดยไม่มีการใชเ้งินดงักล่าว

ปะปนวตัถุประสงค์กัน โดยได้ยกตัวอย่างเปรียบเทียบว่าการแบ่งบัญชีในใจว่า

เปรียบเสมือนการทําบัญชีทางการเงินของหน่วยงานต่างๆ ว่า แม้ว่าจะเป็นเงิน

เหมือนกนั แต่ถา้งบประมาณในส่วนของค่าวสัดุอุปกรณ์สาํนกังานในปีงบประมาณน้ี

ไม่เพียงพอก็จะไม่สามารถนํางบประมาณในส่วนของเงินเดือนของพนักงานมาใช้
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ปะปนกัน ทั้ งๆ ท่ีเงินในส่วนของงบประมาณค่าพัสดุอุปกรณ์และเงินเดือนของ

พนกังานต่างก็เป็นเงินเหมือนกนั หรือมีคุณสมบติัตามขอ้สมมติของนกัเศรษฐศาสตร์

ท่ีว่าเงินหรือสินทรัพยส์ามารถแลกเปล่ียนทดแทนกนัได ้ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ การแบ่ง

บัญชีในใจเป็นกระบวนการคิดของบุคคลเพ่ือจัดแบ่งเงินให้เป็นระบบ โดยมี

วตัถุประสงค์เพ่ือประเมินการเขา้ออกของเงินในการทาํธุรกรรมต่างๆ (Benartzi and 

Thaler, 2004) และ สอง นกัเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมไม่คิดว่าคนเรารับรู้ขอ้มูลไดอ้ยา่ง

ครบถ้วน และคนมักจะตัดสินใจโดยไม่มีเหตุมีผลอยู่บ่อยคร้ัง นอกจากน้ี นัก

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมอาจจะสร้างกฎพ้ืนฐานง่ายๆ (Rule of thumb) หรือแรงจูงใจ

ทางพฤติกรรมบางอยา่งเพ่ือใชใ้นการตดัสินใจ งานศึกษาในอดีตหลายงานไดศึ้กษาถึง

ปัจจยัดา้นพฤติกรรม (เช่น Geen, 1995, Richard H.Thaler, 2016, Thaler, 1999) ว่ามี

ผลต่อการออมหรือไม่ ปัจจยัดงักล่าว ไดแ้ก่ การควบคุมตนเอง การแบ่งบญัชีในใจ 

และความพอใจของการบริโภคต่างเวลา โดยรายละเอียดงานวิจยัมีดงัน้ี   

2.1 การควบคุมตนเองต่อพฤตกิรรมการออม   

Geen (Geen, 1995 น. 56 อา้งในปิยดา สมบติัวฒันา, 2554, น. 19) ไดป้ระยกุต์

แบบจาํลองระบบควบคุมการกระทําของบุคคลมาจากแบบจาํลองเชิงทฤษฎี จาก

สมมติฐานท่ีว่าแรงจูงใจดา้นพฤติกรรมเกิดจากการสร้างเป้าหมายของตนเองข้ึนมา

ตามแรงกดดนัทางสังคม โดยเม่ือบุคคลตดัสินใจเลือกเป้าหมายไดแ้ลว้ก็จะสร้างความ

ผกูพนักบัเป้าหมาย (Commitment) จากนั้นบุคคลจึงแปลงความผกูพนักบัเป้าหมายไป

เป็นความตั้งใจ (Intention)  โดยการเตรียมทาํตามความตั้งใจดว้ยการกาํหนดเจตนาถึง

แผนการกระทาํว่าจะทาํอย่างไรเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายอย่างเต็มความสามารถ ซ่ึงจาก

แนวคิดระบบการควบคุมการกระทําของ Geen ท่ีอธิบายกระบวนการท่ีบุคคล

ตดัสินใจกระทาํการใดๆ โดยมีเป้าหมายไวน้ั้น  ถา้พิจารณาในเร่ืองพฤติกรรมการออม

ของบุคคลนั้น ปัจจยัดา้นระบบการควบคุมตวัเอง ไดแ้ก่  การตั้งเป้าหมายการออม 
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(Self-efficacy) นอกจากแน วคิดของ  Geen แล้ว จากผลการศึกษาของ Richard 

H.Thaler (2016) ยงัคน้พบอีกว่า การควบคุมตนเองในการออม โดยการทาํโครงการ 
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ใหญ่มีอาการ “เด๋ียว” หรือ ผลดัวนัประกนัพรุ่ง (Procrastination) (4) ธรรมชาติของ

มนุษยท์ัว่ไป มกัรู้สึกว่าการออมคือการสูญเสีย เพราะตอ้งยอมกนัเงินส่วนหน่ึงเก็บไว้
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จึงถูกมองเป็นหน่ึงในรายจ่ายท่ีตอ้งเสียนัน่เอง (5) บุคคลมกัคิดว่าส่ิงท่ีเราเป็นอยู่นั้นดี

ท่ีสุดเสมอ หรือการยึดติด (Status quo) อะไรกต็ามท่ีเรามีอยูแ่ลว้  

 Richard H.Thaler (2016) จึงคิดคน้โครงการข้ึน โดยกาํหนดให้พนกังานท่ีอยู่

ในองค์กรเขา้ร่วมโครงการเขา้สู่ระบบการออมแบบอตัโนมติั (Default effect) และ

หากอยากลาออกตอ้งออกแรงทาํเร่ืองขอลาออกเอง ซ่ึงการใหเ้ร่ิมออมแบบอตัโนมติัน้ี

กเ็พ่ือมาแกพ้ฤติกรรมข้ีเกียจ การเห็นแก่วนัน้ี และอาการ “เด๋ียว” ของคนนัน่เอง ซ่ึงถือ

เป็นการเร่ิมเก็บเงินแบบไม่ทนัไดรู้้ตวั โดยพอถึงวนัเงินเดือนออก เงินบางส่วนกจ็ะถูก

หักไปเก็บทนัทีก่อนท่ีจะเขา้กระเป๋าพนกังาน ดงันั้น พนกังานจะยงัไม่ทนัไดรู้้สึกว่า

ตอ้งจ่ายอะไร เพราะตวัเลขท่ีเห็นในบญัชี เป็นยอดเงินหลงัหักเงินเก็บแลว้ และอตัรา

การหักน้ีจะเพ่ิมข้ึนทุกคร้ังท่ีเงินเดือนข้ึน เช่น เพ่ิมข้ึนร้อยละ 3 ต่อปีไปเร่ือยๆ โดยมี

อตัราสูงสุดในการหกัเงินอยูท่ี่ร้อยละ 15 เป็นตน้ ดงันั้น เม่ือปีหนา้พนกังานไดรั้บการ

ข้ึนเงินเดือน กเ็ท่ากบัวา่ไดอ้อมเงินในอตัราท่ีเพ่ิมข้ึนไปดว้ยในตวั วิธีน้ีกช่็วยลดอาการ

ไม่การชอบสูญเสียไดอี้กขอ้ และเม่ือพนกังานทาํงานท่ีบริษทัน้ีไปเร่ือยๆ จนอตัราการ

เก็บเงินชนเพดานสูงสุดแลว้ โครงการก็อาศยัพฤติกรรม “ส่ิงท่ีเราเป็นอยู่นั้น ดีท่ีสุด

เสมอ” มาใชน้ั่นคือ คนส่วนใหญ่จะเลือกไม่ปรับลดหรือเปล่ียนเง่ือนไขการหักเงิน 
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ปะปนกัน ทั้ งๆ ท่ีเงินในส่วนของงบประมาณค่าพัสดุอุปกรณ์และเงินเดือนของ

พนกังานต่างก็เป็นเงินเหมือนกนั หรือมีคุณสมบติัตามขอ้สมมติของนกัเศรษฐศาสตร์

ท่ีว่าเงินหรือสินทรัพยส์ามารถแลกเปล่ียนทดแทนกนัได ้ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ การแบ่ง

บัญชีในใจเป็นกระบวนการคิดของบุคคลเพ่ือจัดแบ่งเงินให้เป็นระบบ โดยมี

วตัถุประสงค์เพ่ือประเมินการเขา้ออกของเงินในการทาํธุรกรรมต่างๆ (Benartzi and 

Thaler, 2004) และ สอง นกัเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมไม่คิดว่าคนเรารับรู้ขอ้มูลไดอ้ยา่ง

ครบถ้วน และคนมักจะตัดสินใจโดยไม่มีเหตุมีผลอยู่บ่อยคร้ัง นอกจากน้ี นัก

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมอาจจะสร้างกฎพ้ืนฐานง่ายๆ (Rule of thumb) หรือแรงจูงใจ

ทางพฤติกรรมบางอยา่งเพ่ือใชใ้นการตดัสินใจ งานศึกษาในอดีตหลายงานไดศึ้กษาถึง

ปัจจยัดา้นพฤติกรรม (เช่น Geen, 1995, Richard H.Thaler, 2016, Thaler, 1999) ว่ามี

ผลต่อการออมหรือไม่ ปัจจยัดงักล่าว ไดแ้ก่ การควบคุมตนเอง การแบ่งบญัชีในใจ 

และความพอใจของการบริโภคต่างเวลา โดยรายละเอียดงานวิจยัมีดงัน้ี   

2.1 การควบคุมตนเองต่อพฤตกิรรมการออม   

Geen (Geen, 1995 น. 56 อา้งในปิยดา สมบติัวฒันา, 2554, น. 19) ไดป้ระยกุต์

แบบจาํลองระบบควบคุมการกระทําของบุคคลมาจากแบบจาํลองเชิงทฤษฎี จาก

สมมติฐานท่ีว่าแรงจูงใจดา้นพฤติกรรมเกิดจากการสร้างเป้าหมายของตนเองข้ึนมา

ตามแรงกดดนัทางสังคม โดยเม่ือบุคคลตดัสินใจเลือกเป้าหมายไดแ้ลว้ก็จะสร้างความ

ผกูพนักบัเป้าหมาย (Commitment) จากนั้นบุคคลจึงแปลงความผกูพนักบัเป้าหมายไป

เป็นความตั้งใจ (Intention)  โดยการเตรียมทาํตามความตั้งใจดว้ยการกาํหนดเจตนาถึง

แผนการกระทาํว่าจะทาํอย่างไรเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายอย่างเต็มความสามารถ ซ่ึงจาก

แนวคิดระบบการควบคุมการกระทําของ Geen ท่ีอธิบายกระบวนการท่ีบุคคล
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เพราะรู้สึกว่าสถานะท่ีเป็นดีอยู่แลว้นัน่เองซ่ึงผลการทดลองทาํโครงการ Save More 

Tomorrow ในระยะเวลา 40 เดือน พบวา่ มีคนเขา้ร่วมโครงการเพ่ิมข้ึนจากเดิมร้อยละ 

3.5 เป็นร้อยละ 13.6 (Thaler and Benartzi, 2004) 

 2.2 การออมเงนิแบบแบ่งบัญชีในใจ (Mental account)  

 จุดเร่ิมตน้การศึกษาการคิดแบบแบ่งบญัชีในใจ ของ Thaler (Thaler, 1999 อา้ง

ใน ปิยดา สมบัติว ัฒ นา ,2554, น.13) น้ี  เร่ิมมาจากความปรารถน าท่ีจะเข้าใจ

กระบวนการตัดสินใจของมนุษย์แต่ละคนหรือครัวเรือนใดครัวเรือนหน่ึงภายใต้

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจอย่างหน่ึง เช่น คนจะออมเงินเท่าไหร่ หรือทําไมคนถึง

ตดัสินใจซ้ือสินคา้/บริการ หรือเม่ือใดควรจะซ้ือ และผลจากการตดัสินใจท่ีมีเงินเขา้มา

เก่ียวขอ้งน้ีถูกจดจาํและประเมินอย่างไร ภายใตส้มมติฐานขั้นพ้ืนฐานว่า มนุษยรั์บรู้

ผลลพัธ์ในรูปแบบของการวิเคราะห์คุณค่า (Value function) หรืออาจกล่าวไดว้่า คน

ส่วนใหญ่ตดัสินใจแบบมนุษย ์(Humans) และไม่ไดต้ดัสินใจแบบนักเศรษฐศาสตร์ 

(Econs)  ซ่ึงตวัอย่างการตดัสินใจแบบมนุษยท่ี์ Thaler กล่าวถึงคือ การแบ่งบญัชีในใจ 

(Mental accounting) ท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้  ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ีบุคคลหน่ึงไปขอยืมเงิน

จากเพ่ือนเพ่ือนาํมาจ่ายค่าอาหาร และเม่ือเพ่ือนตดัสินใจใหย้ืมเงินและมาท่ีบา้น  จึงได้

พบว่าในครัวมีขวดโหลอยู่หลายใบ แต่ละใบเขียนหนา้ขวดไวว้่าเป็นค่าใชจ่้ายต่างๆ 

แยกกนัไม่ว่าจะเป็น “ค่านํ้ า” “ค่าไฟ” “ค่าเรียน” เป็นตน้  เพ่ือนท่ีให้ยืมเงินจึงถามว่า 

เม่ือมีเงินอยู่แลว้ทาํไมจึงตอ้งยืมเงินจากตนเองอีก  บุคคลจึงช้ีไปท่ีขวดท่ีเขียนป้ายไว้

วา่ “ค่าอาหาร” คือ ขวดเปล่าท่ีไม่มีเงินอยูเ่ลย  ซ่ึงตามสมมติฐานทางเศรษฐศาสตร์แลว้

เงินเป็นส่ิงท่ีทดแทนกนัได ้(Fungible)  นัน่หมายความว่า เงิน 100 บาทก็คือเงิน 100 

บาท ไม่วา่จะอยูท่ี่ขวดโหลใบไหนกต็าม  แต่ในความเป็นจริงบุคคลจะมีบญัชีอยูใ่นใจ 

เพ่ือควบคุมตนเองไม่ให้ใช้เงินผิดบญัชีหรือผิดวตัถุประสงค์ท่ีตั้งไว ้(อรพรรณ  ศรี

เสาวลกัษณ์, 2559) นอกจากน้ียงัมีการศึกษาหลายช้ินท่ีบ่งช้ีว่าการออมเงินแบบแบ่ง

บญัชีในใจมีผลต่อพฤติกรรมการออม เช่น  การศึกษาพฤติกรรมการออมของบุคคลวยั

ทาํงานในกรุงเทพมหานคร พบว่า การทาํบัญชีคิดในใจมีผลส่งเสริมให้มีการออม

เพ่ิมข้ึน (กุลฐกาน ตั้ งทิวาพร , 2555) และการศึกษานิสิตปริญญาโทสาขาวิชา

สงัคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า หากบุคคล
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มีการจดัการทางการเงินส่วนบุคคลสอดคลอ้งกบัแนวคิดการออมเงินแบบแบ่งบญัชี

ในใจมากข้ึนเพียงใด จะส่งผลให้บุคคลมีการออมมากข้ึนตามไปดว้ย (ปิยดา  สมบติั

วฒันา, 2554) 

2.3 ความพอใจของการบริโภคต่างเวลา (Time preference) 

 ตามทฤษฎีของนักเศรษฐศาสตร์สํานักคลาสสิก  แนวคิดความพอใจของการ

บริโภคต่างเวลา (Time preference) นั้นเกิดจากสมมติฐานท่ีว่า ผูท่ี้มีรายไดช้อบท่ีจะ

ไดรั้บความพอใจในปัจจุบนัมากกว่าความพอใจในอนาคต  ดงันั้นหากผูบ้ริโภคหรือผู ้

ท่ีมีรายได้จะเสียสละการบริโภคในปัจจุบันให้ผู ้อ่ืนกู้ไปลงทุนจึงจักต้องได้รับ

ผลตอบแทนจากการเสียสละการบริโภคในปัจจุบันเป็นอตัราดอกเบ้ีย  โดยอตัรา

ดอกเบ้ียจะถูกกาํหนดจากความตอ้งการลงทุน และความสมคัรใจท่ีจะออมนั่นคือ 

อตัราดอกเบ้ียถือเป็นผลตอบแทนให้แก่ผูมี้เงินไดห้รือผูบ้ริโภคในการเสียสละการ

บริโภคในปัจจุบนันัน่เอง หรืออาจกล่าวไดว้า่ ความพึงพอใจแห่งเวลานั้น บุคคลแต่ละ

คนมีความพอใจกบัเวลาต่างกนั  โดยแต่ละคนใหค้วามพอใจในการบริโภคสินคา้และ

บริการในปัจจุบันและอนาคตไม่เท่ากัน ซ่ึง ณ ระดับอัตราดอกเบ้ียหน่ึงจะมีผู ้ท่ี

ตอ้งการกูย้ืม และผูท่ี้ให้ยืม  ดงันั้นการเสียสละสินทรัพยห์รือการเสียสละโอกาสใน

การใชเ้งินในปัจจุบนัเพ่ือใหผู้อ่ื้นไดใ้ชป้ระโยชน์ในสินทรัพยน์ั้นก่อน  ผูเ้สียสละหรือ

ผูใ้ห้ยืมจึงต้องได้รับค่าชดเชยหรือค่าตอบแทนในรูปของดอกเบ้ีย (วรณี  จิเจริญ, 

2558) 

 ในส่วนของการศึกษาวิจัยนั้ น Jong-Youn Rha (2006) พบว่า ครัวเรือนใน

สหรัฐอเมริกาท่ีคาดว่ารายได้จะเพ่ิมข้ึนในอนาคตมีแนวโน้มท่ีจะออมมากกว่า

ครัวเรือนท่ีไม่ไดค้าดหวงัรายไดท่ี้จะเพ่ิมข้ึน 

 

 การศึกษาน้ีทาํการเกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยการสมัภาษณ์แบบ

เผชิญหนา้ดว้ยแบบสอบถามกบักลุ่มตวัอย่างของขา้ราชการ

และลูกจ้าง สังกัดกรมการปกครองในจังหวัดนครปฐม

จาํนวน 100 ราย โดยแบบสอบถามประกอบดว้ยคาํถาม 4 

ส่วน คือ ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ขอ้มูลดา้นรายได ้รายจ่าย และภาระ
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เพราะรู้สึกว่าสถานะท่ีเป็นดีอยู่แลว้นัน่เองซ่ึงผลการทดลองทาํโครงการ Save More 

Tomorrow ในระยะเวลา 40 เดือน พบวา่ มีคนเขา้ร่วมโครงการเพ่ิมข้ึนจากเดิมร้อยละ 

3.5 เป็นร้อยละ 13.6 (Thaler and Benartzi, 2004) 

 2.2 การออมเงนิแบบแบ่งบัญชีในใจ (Mental account)  

 จุดเร่ิมตน้การศึกษาการคิดแบบแบ่งบญัชีในใจ ของ Thaler (Thaler, 1999 อา้ง

ใน ปิยดา สมบัติว ัฒ นา ,2554, น.13) น้ี  เร่ิมมาจากความปรารถน าท่ีจะเข้าใจ

กระบวนการตัดสินใจของมนุษย์แต่ละคนหรือครัวเรือนใดครัวเรือนหน่ึงภายใต้

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจอย่างหน่ึง เช่น คนจะออมเงินเท่าไหร่ หรือทําไมคนถึง

ตดัสินใจซ้ือสินคา้/บริการ หรือเม่ือใดควรจะซ้ือ และผลจากการตดัสินใจท่ีมีเงินเขา้มา

เก่ียวขอ้งน้ีถูกจดจาํและประเมินอย่างไร ภายใตส้มมติฐานขั้นพ้ืนฐานว่า มนุษยรั์บรู้

ผลลพัธ์ในรูปแบบของการวิเคราะห์คุณค่า (Value function) หรืออาจกล่าวไดว้่า คน

ส่วนใหญ่ตดัสินใจแบบมนุษย ์(Humans) และไม่ไดต้ดัสินใจแบบนักเศรษฐศาสตร์ 

(Econs)  ซ่ึงตวัอย่างการตดัสินใจแบบมนุษยท่ี์ Thaler กล่าวถึงคือ การแบ่งบญัชีในใจ 

(Mental accounting) ท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้  ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ีบุคคลหน่ึงไปขอยืมเงิน

จากเพ่ือนเพ่ือนาํมาจ่ายค่าอาหาร และเม่ือเพ่ือนตดัสินใจใหย้ืมเงินและมาท่ีบา้น  จึงได้

พบว่าในครัวมีขวดโหลอยู่หลายใบ แต่ละใบเขียนหนา้ขวดไวว้่าเป็นค่าใชจ่้ายต่างๆ 

แยกกนัไม่ว่าจะเป็น “ค่านํ้ า” “ค่าไฟ” “ค่าเรียน” เป็นตน้  เพ่ือนท่ีให้ยืมเงินจึงถามว่า 

เม่ือมีเงินอยู่แลว้ทาํไมจึงตอ้งยืมเงินจากตนเองอีก  บุคคลจึงช้ีไปท่ีขวดท่ีเขียนป้ายไว้

วา่ “ค่าอาหาร” คือ ขวดเปล่าท่ีไม่มีเงินอยูเ่ลย  ซ่ึงตามสมมติฐานทางเศรษฐศาสตร์แลว้

เงินเป็นส่ิงท่ีทดแทนกนัได ้(Fungible)  นัน่หมายความว่า เงิน 100 บาทก็คือเงิน 100 

บาท ไม่วา่จะอยูท่ี่ขวดโหลใบไหนกต็าม  แต่ในความเป็นจริงบุคคลจะมีบญัชีอยูใ่นใจ 

เพ่ือควบคุมตนเองไม่ให้ใช้เงินผิดบญัชีหรือผิดวตัถุประสงค์ท่ีตั้งไว ้(อรพรรณ  ศรี

เสาวลกัษณ์, 2559) นอกจากน้ียงัมีการศึกษาหลายช้ินท่ีบ่งช้ีว่าการออมเงินแบบแบ่ง

บญัชีในใจมีผลต่อพฤติกรรมการออม เช่น  การศึกษาพฤติกรรมการออมของบุคคลวยั

ทาํงานในกรุงเทพมหานคร พบว่า การทาํบัญชีคิดในใจมีผลส่งเสริมให้มีการออม

เพ่ิมข้ึน (กุลฐกาน ตั้ งทิวาพร , 2555) และการศึกษานิสิตปริญญาโทสาขาวิชา

สงัคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า หากบุคคล
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มีการจดัการทางการเงินส่วนบุคคลสอดคลอ้งกบัแนวคิดการออมเงินแบบแบ่งบญัชี

ในใจมากข้ึนเพียงใด จะส่งผลให้บุคคลมีการออมมากข้ึนตามไปดว้ย (ปิยดา  สมบติั

วฒันา, 2554) 

2.3 ความพอใจของการบริโภคต่างเวลา (Time preference) 

 ตามทฤษฎีของนักเศรษฐศาสตร์สํานักคลาสสิก  แนวคิดความพอใจของการ

บริโภคต่างเวลา (Time preference) นั้นเกิดจากสมมติฐานท่ีว่า ผูท่ี้มีรายไดช้อบท่ีจะ

ไดรั้บความพอใจในปัจจุบนัมากกว่าความพอใจในอนาคต  ดงันั้นหากผูบ้ริโภคหรือผู ้

ท่ีมีรายได้จะเสียสละการบริโภคในปัจจุบันให้ผู ้อ่ืนกู้ไปลงทุนจึงจักต้องได้รับ

ผลตอบแทนจากการเสียสละการบริโภคในปัจจุบันเป็นอตัราดอกเบ้ีย  โดยอตัรา

ดอกเบ้ียจะถูกกาํหนดจากความตอ้งการลงทุน และความสมคัรใจท่ีจะออมนั่นคือ 

อตัราดอกเบ้ียถือเป็นผลตอบแทนให้แก่ผูมี้เงินไดห้รือผูบ้ริโภคในการเสียสละการ

บริโภคในปัจจุบนันัน่เอง หรืออาจกล่าวไดว้า่ ความพึงพอใจแห่งเวลานั้น บุคคลแต่ละ

คนมีความพอใจกบัเวลาต่างกนั  โดยแต่ละคนใหค้วามพอใจในการบริโภคสินคา้และ

บริการในปัจจุบันและอนาคตไม่เท่ากัน ซ่ึง ณ ระดับอัตราดอกเบ้ียหน่ึงจะมีผู ้ท่ี

ตอ้งการกูย้ืม และผูท่ี้ให้ยืม  ดงันั้นการเสียสละสินทรัพยห์รือการเสียสละโอกาสใน

การใชเ้งินในปัจจุบนัเพ่ือใหผู้อ่ื้นไดใ้ชป้ระโยชน์ในสินทรัพยน์ั้นก่อน  ผูเ้สียสละหรือ

ผูใ้ห้ยืมจึงต้องได้รับค่าชดเชยหรือค่าตอบแทนในรูปของดอกเบ้ีย (วรณี  จิเจริญ, 

2558) 

 ในส่วนของการศึกษาวิจัยนั้ น Jong-Youn Rha (2006) พบว่า ครัวเรือนใน

สหรัฐอเมริกาท่ีคาดว่ารายได้จะเพ่ิมข้ึนในอนาคตมีแนวโน้มท่ีจะออมมากกว่า

ครัวเรือนท่ีไม่ไดค้าดหวงัรายไดท่ี้จะเพ่ิมข้ึน 

 

 การศึกษาน้ีทาํการเกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยการสมัภาษณ์แบบ

เผชิญหนา้ดว้ยแบบสอบถามกบักลุ่มตวัอย่างของขา้ราชการ

และลูกจ้าง สังกัดกรมการปกครองในจังหวัดนครปฐม

จาํนวน 100 ราย โดยแบบสอบถามประกอบดว้ยคาํถาม 4 

ส่วน คือ ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ขอ้มูลดา้นรายได ้รายจ่าย และภาระ

53 



F A C U L T Y  O F  E C O N O M I C S C M U .
2
1

/
2

54

Faculty of Economics-CMU

4. ผลการศึกษา

หน้ีสิน ข้อมูลด้านพฤติกรรมการออม และข้อมูลด้านพฤติกรรมการบริโภค 

(รายละเอียดแบบสอบถามอยูใ่นภาคผนวก)  

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาโดยใช้สถิติเบ้ืองต้นและการวิเคราะห์สมการ

ถดถอยดว้ยแบบจาํลองโทบิต (Tobit model) ในการหาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณเงินออม 

ทั้งน้ีเพราะปริมาณเงินออมท่ีเป็นตวัแปรตามมีลกัษณะเป็น Censored data  กล่าวคือ 

ตวัแปรเงินออมมีค่ามากกว่าหรือเท่ากบัศูนยเ์ท่านั้น และไม่มีค่าติดลบ ดงันั้นการใช้

แบบจาํลองสมการถดถอยพ้ืนฐาน เช่น แบบจาํลองกาํลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary 

Least Square regression: OLS) จะทาํให้ค่าการประมาณคลาดเคล่ือน ซ่ึงแบบจาํลอง

โทบิตเป็นแบบจาํลองท่ีมีความเหมาะสมกบัขอ้มูลประเภทน้ีมากกว่า (Greene, 2003, 

น. 764) โดยการวิเคราะห์เป็นการทาํการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณเงิน

ออมกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจสังคมและตวัแปรดา้นจิตวิทยาซ่ึงประกอบดว้ย การออม

เงิน แบ บ แบ่ งบัญ ชี ใน ใจ (Mental accounting) การควบคุมตน เอง (Self-control 

behavior) พฤติกรรมความเส่ียง (Risk preference) และความพอใจในการบริโภคต่าง

เวลา (Time preference)   

4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

Table 1. General information of the sample 

Variable Frequency Percentage
Gender
- Male
- Female

34
66

34
66

The median age was 39.56 years. The standard deviation was 10.72458. The 
median was 40.
Family status
- Single
- Marry
- widowed / Divorced

47
43
10

47
43
10

Educational level
- Undergrad degree
- Bachelor
- Master

17
61
22

17
61
22

The median household income was 43,093.7 baht. The standard deviation was 
31712.20654, the median was 32500.
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Table 1. Countined
Variable Frequency Percentage

How to save (Mental accounts) only to those who 
save 80 people.
- Saving is a single piece
- Saving by purpose

45
35

56.3
43.8

Self-control of smoking
- Do not smoke
- Smoke from 1 to 15 cigarettes per day

88
12

88
12

Risk Preferences
- Fear of risk
- Like risk
- Other

50
21
29

50
21
29

Current consumption preferences versus future 
consumption
- High discount rate
- Low discount rate
- Other

35
43
22

35
43
22

Source: From survey in July to August 2016

 

 4.2 พฤตกิรรมการออม 

กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80)  มีการออมเงิน มีเพียงร้อยละ 20 เท่านั้นท่ี

ไม่มีการออมเงิน โดยเงินออมเฉล่ียต่อครัวเรือนอยู่ท่ี 8,920 บาท ระยะเวลาการออม

เฉล่ียอยู่ท่ี 11.6 ปี ซ่ึงร้อยละ 65 ออมเงินรวมเป็นกอ้นเดียวและไม่มีเงินออม และร้อย

ละ 35 ของกลุ่มตวัอย่างมีการออมเงินแยกตามวตัถุประสงค์ หรือแยกตามบญัชีในใจ 

(Mental accounting) โดยในคาํถามท่ีเก่ียวกบัการเก็บเงินท่ีแยกตามบญัชีในใจเป็นการ

สอบถามถึงวิธีการเก็บเงินว่า (ก) เป็นการออมรวมเป็นกอ้นเดียวโดยไม่ไดแ้ยกว่าออม

เพ่ืออะไรและเม่ือตอ้งการใชเ้งินกน็าํเฉพาะเงินส่วนน้ีมาใช ้หรือ (ข)  เป็นการออมเป็น

สัดส่วนและมีวตัถุประสงคใ์นการออมชดัเจน โดยไม่นาํ เงินท่ีออมเพ่ือวตัถุประสงค์

หน่ึงมาใชก้บัการออมของอีกวตัถุประสงคอ่ื์น โดยผูท่ี้ตอบท่ีเลือกขอ้ (ก) หมายถึงเป็น

การออมเงินแยกตามบญัชีในใจ 

นอกจากน้ี วตัถุประสงค์ในการออมเงินอนัดบัแรก คือ ออมเพ่ือไวใ้ช้ในยาม

ฉุกเฉิน (ร้อยละ 38.8) สาํหรับแหล่งเงินฝากนั้นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 73.8) ออมเงินไวใ้น

ธนาคาร นอกจากน้ี ร้อยละ 86 เห็นว่า จาํนวนเงินท่ีออมไม่เพียงพอสาํหรับการใชจ่้าย

ยามเกษียณหรือกรณีเกิดเหตุจาํเป็นเร่งด่วนซ่ึงเป็นการดาํเนินชีวิตบนความเส่ียง 
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4. ผลการศึกษา

หน้ีสิน ข้อมูลด้านพฤติกรรมการออม และข้อมูลด้านพฤติกรรมการบริโภค 

(รายละเอียดแบบสอบถามอยูใ่นภาคผนวก)  

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาโดยใช้สถิติเบ้ืองต้นและการวิเคราะห์สมการ

ถดถอยดว้ยแบบจาํลองโทบิต (Tobit model) ในการหาปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณเงินออม 

ทั้งน้ีเพราะปริมาณเงินออมท่ีเป็นตวัแปรตามมีลกัษณะเป็น Censored data  กล่าวคือ 

ตวัแปรเงินออมมีค่ามากกว่าหรือเท่ากบัศูนยเ์ท่านั้น และไม่มีค่าติดลบ ดงันั้นการใช้

แบบจาํลองสมการถดถอยพ้ืนฐาน เช่น แบบจาํลองกาํลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary 

Least Square regression: OLS) จะทาํให้ค่าการประมาณคลาดเคล่ือน ซ่ึงแบบจาํลอง

โทบิตเป็นแบบจาํลองท่ีมีความเหมาะสมกบัขอ้มูลประเภทน้ีมากกว่า (Greene, 2003, 

น. 764) โดยการวิเคราะห์เป็นการทาํการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณเงิน

ออมกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจสังคมและตวัแปรดา้นจิตวิทยาซ่ึงประกอบดว้ย การออม

เงิน แบ บ แบ่ งบัญ ชี ใน ใจ (Mental accounting) การควบคุมตน เอง (Self-control 

behavior) พฤติกรรมความเส่ียง (Risk preference) และความพอใจในการบริโภคต่าง

เวลา (Time preference)   

4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

Table 1. General information of the sample 

Variable Frequency Percentage
Gender
- Male
- Female

34
66

34
66

The median age was 39.56 years. The standard deviation was 10.72458. The 
median was 40.
Family status
- Single
- Marry
- widowed / Divorced

47
43
10

47
43
10

Educational level
- Undergrad degree
- Bachelor
- Master

17
61
22

17
61
22

The median household income was 43,093.7 baht. The standard deviation was 
31712.20654, the median was 32500.
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Table 1. Countined
Variable Frequency Percentage

How to save (Mental accounts) only to those who 
save 80 people.
- Saving is a single piece
- Saving by purpose

45
35

56.3
43.8

Self-control of smoking
- Do not smoke
- Smoke from 1 to 15 cigarettes per day

88
12

88
12

Risk Preferences
- Fear of risk
- Like risk
- Other

50
21
29

50
21
29

Current consumption preferences versus future 
consumption
- High discount rate
- Low discount rate
- Other

35
43
22

35
43
22

Source: From survey in July to August 2016

 

 4.2 พฤตกิรรมการออม 

กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80)  มีการออมเงิน มีเพียงร้อยละ 20 เท่านั้นท่ี

ไม่มีการออมเงิน โดยเงินออมเฉล่ียต่อครัวเรือนอยู่ท่ี 8,920 บาท ระยะเวลาการออม

เฉล่ียอยู่ท่ี 11.6 ปี ซ่ึงร้อยละ 65 ออมเงินรวมเป็นกอ้นเดียวและไม่มีเงินออม และร้อย

ละ 35 ของกลุ่มตวัอย่างมีการออมเงินแยกตามวตัถุประสงค์ หรือแยกตามบญัชีในใจ 

(Mental accounting) โดยในคาํถามท่ีเก่ียวกบัการเก็บเงินท่ีแยกตามบญัชีในใจเป็นการ

สอบถามถึงวิธีการเก็บเงินว่า (ก) เป็นการออมรวมเป็นกอ้นเดียวโดยไม่ไดแ้ยกว่าออม

เพ่ืออะไรและเม่ือตอ้งการใชเ้งินกน็าํเฉพาะเงินส่วนน้ีมาใช ้หรือ (ข)  เป็นการออมเป็น

สัดส่วนและมีวตัถุประสงคใ์นการออมชดัเจน โดยไม่นาํ เงินท่ีออมเพ่ือวตัถุประสงค์

หน่ึงมาใชก้บัการออมของอีกวตัถุประสงคอ่ื์น โดยผูท่ี้ตอบท่ีเลือกขอ้ (ก) หมายถึงเป็น

การออมเงินแยกตามบญัชีในใจ 

นอกจากน้ี วตัถุประสงค์ในการออมเงินอนัดบัแรก คือ ออมเพ่ือไวใ้ช้ในยาม

ฉุกเฉิน (ร้อยละ 38.8) สาํหรับแหล่งเงินฝากนั้นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 73.8) ออมเงินไวใ้น

ธนาคาร นอกจากน้ี ร้อยละ 86 เห็นว่า จาํนวนเงินท่ีออมไม่เพียงพอสาํหรับการใชจ่้าย

ยามเกษียณหรือกรณีเกิดเหตุจาํเป็นเร่งด่วนซ่ึงเป็นการดาํเนินชีวิตบนความเส่ียง 
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 4.3 ปัจจยัที่มผีลต่อการออม 

 4.3.1  การควบคุมตนเอง พฤติกรรมความเส่ียงและความพอใจในการบริโภค

ต่างเวลา 

 1) การควบคุมตนเอง (Self-control) จากการสํารวจข้อมูลการควบคุม

ตนเองจากการบริโภค โดยใช้พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และการใช้จ่ายในส่ิงของ

ฟุ่ มเฟือย เช่น การเล้ียงสังสรรค ์โดยพบว่า คนส่วนใหญ่ของกลุ่มตวัอย่างไม่สูบบุหร่ี 

(ร้อยละ 88) และไม่ด่ืมสุรา   (ร้อยละ 80) ขณะท่ีความถ่ีในการเล้ียงสังสรรค์ หรือ

รับประทานอาหารนอกบา้นกบัครอบครัวหรือเพ่ือนฝงูเฉล่ียต่อเดือนกไ็ม่สูงมากโดยมี

เพียง 2.5 คร้ังเท่านั้น โดยจาํนวนบุหร่ีท่ีสูบ จาํนวนคร้ังท่ีด่ืมสุรา และจาํนวนคร้ังท่ีไป

งานเล้ียงสังสรรคเ์ป็นตวัแทนของพฤติกรรมการควบคุมตนเอง กล่าวคือ ยิ่งมีจาํนวน

คร้ังของส่ิงเหล่าน้ีนอ้ยหมายถึงมีการควบคุมตนเองสูง 

 2) พฤติกรรมความเส่ียง (Risk preference) การศึกษาน้ีมีสมมติฐานว่า 

บุคคลท่ีกลวัความเส่ียงน่าจะมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมมากกว่าบุคคลท่ีชอบความเส่ียง  

ซ่ึงคาํถามท่ีใชถ้ามเพ่ือเป็นตวัแปรพฤติกรรมความเส่ียงเป็นคาํถามใหผู้ต้อบเลือกใน 2 

ทางเลือก โดยทางเลือกหน่ึงเป็นทางเลือกท่ีจะไดเ้งินแน่นอน ขณะท่ีอีกทางเลือกหน่ึง

มีความน่าจะเป็นท่ีจะไดเ้งิน และจะไม่ไดอ้ะไรเลยในสัดส่วนของความน่าจะเป็นท่ี

เปล่ียนไป แต่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บเงินมากกวา่ทางเลือกท่ีมีความแน่นอน (ดูรายละเอียด

ในภาคผนวก ข้อ 31 และ 32) โดยในการศึกษาน้ีนิยาม ผู ้ท่ีกลัวความเส่ียง หรือ

หลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk averse) หมายถึง คนท่ีเลือกตอบในทางเลือกท่ีได้เงิน

แน่นอน ไม่ว่าความน่าจะเป็นท่ีจะไดเ้งิน หรือไม่ไดอ้ะไรเลยเปล่ียนแปลงอย่างไรก็

ตาม ขณะท่ีผูท่ี้ชอบความเส่ียง (Risk lover) หมายถึง คนท่ีเลือกทางเลือกท่ีมีความ

น่าจะเป็นท่ีจะไดรั้บเงิน (ท่ีสูงกว่าทางเลือกท่ีไดรั้บเงินแน่นอน) และไม่ไดอ้ะไรเลย

เสมอ ไม่ว่าความน่าจะเป็นของโอกาสท่ีจะได้เงินเปล่ียนแปลงอย่างไร ซ่ึงผล

การศึกษาพบว่า คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 50) เป็นคนท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียง ขณะท่ีร้อย

ละ 21 เป็นคนท่ีชอบความเส่ียง  
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และข้อเสนอแนะ

 3) ความพอใจในการบริโภคต่างเวลา (Time preference)  เน่ืองจากบุคคล

ใหค้วามพอใจในการบริโภคสินคา้และบริการในปัจจุบนัและอนาคตไม่เท่ากนั (วรณี  

จิเจริญ, 2558, น. 504)  โดยบุคคลท่ีมีอตัราคิดลดสูง จะใหค้วามสาํคญักบัการบริโภค

ในปัจจุบนัมากกว่าอนาคต ในทางกลบักนับุคคลท่ีมีอตัราคิดลดตํ่าจะให้ความสําคญั

ในการบริโภคในอนาคตมากกวา่การบริโภคในปัจจุบนั  โดยเป็นการถามคาํถามท่ีมี 2 

ทางเลือกระหว่างการไดรั้บเงินในวนัน้ี (ในอีก 30 วนัขา้งหนา้) หรือวนัพรุ่งน้ี (ในอีก 

31 วนัขา้งหนา้) โดยเงินท่ีจะไดใ้นวนัพรุ่งน้ี (ในอีก 31 วนัขา้งหน้า) มีจาํนวนเงินท่ี

ไดรั้บสูงกว่า (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ขอ้ 33 และ 34) ทั้งน้ีคนท่ีเลือกรับเงินใน

วนัน้ี (ในอีก 30 วนัขา้งหน้า) หมายถึงคนท่ีมีอตัราคิดลดสูง ทั้งน้ี ในกลุ่มตวัอย่างท่ี

สาํรวจมาพบว่า คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 43) เป็นคนท่ีมีอตัราคิดลดตํ่า และอีกร้อยละ 35 

เป็นคนท่ีมีอตัราคิดลดสูง  

 4.3.2 ปัจจยัที่มผีลต่อปริมาณเงนิออม 

 จากการประมาณการด้วยสมการถดถอยของแบบจาํลองโทบิต  (Tobit 

model) พบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อเงินออมต่อเดือนมีดงัน้ี คนท่ีมีรายไดสู้งมีแนวโนม้ท่ีจะ

มีเงินออมสูงข้ึน ณ ระดับนัยสําคญัทางสถิติ 0.01 การแบ่งบัญชีในใจมีผลทาํให้มี

ปริมาณเงินออมเพ่ิมข้ึน ณ ระดบันัยสําคญัทางสถิติ 0.01 ขณะท่ีตวัแปรการควบคุม

ตนเองใชป้ริมาณการสูบบุหร่ีต่อเดือนเป็นตวัแทนของการควบคุมตนเอง กล่าวคือ คน

ท่ีมีการสูบบุหร่ีในปริมาณมากมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมนอ้ยลง ณ ระดบันยัสาํคญัทาง

สถิติ 0.10 ขณะท่ีปัจจยัดา้นเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆ เช่น เพศ อายุ สถานภาพครอบครัว 

ระดบัการศึกษา เป็นตน้ และความพอใจในการบริโภคต่างเวลา (Time preference) ไม่

มีอิทธิพลต่อปริมาณเงินออมอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ   

 

พฤติกรรมการออมของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ฝากเงินไวก้บั

ธนาคาร และมีวตัถุประสงค์อันดับแรกเพ่ือไวใ้ช้ในยาม

ฉุกเฉิน  สอดคล้องกับผลการศึกษาของ กฤตภาส   เลิศ

สงคราม (2555) ท่ีระบุวา่พฤติกรรมการออมของพนกังาน 
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 4.3 ปัจจยัที่มผีลต่อการออม 

 4.3.1  การควบคุมตนเอง พฤติกรรมความเส่ียงและความพอใจในการบริโภค

ต่างเวลา 

 1) การควบคุมตนเอง (Self-control) จากการสํารวจข้อมูลการควบคุม

ตนเองจากการบริโภค โดยใช้พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และการใช้จ่ายในส่ิงของ

ฟุ่ มเฟือย เช่น การเล้ียงสังสรรค ์โดยพบว่า คนส่วนใหญ่ของกลุ่มตวัอย่างไม่สูบบุหร่ี 

(ร้อยละ 88) และไม่ด่ืมสุรา   (ร้อยละ 80) ขณะท่ีความถ่ีในการเล้ียงสังสรรค์ หรือ

รับประทานอาหารนอกบา้นกบัครอบครัวหรือเพ่ือนฝงูเฉล่ียต่อเดือนกไ็ม่สูงมากโดยมี

เพียง 2.5 คร้ังเท่านั้น โดยจาํนวนบุหร่ีท่ีสูบ จาํนวนคร้ังท่ีด่ืมสุรา และจาํนวนคร้ังท่ีไป

งานเล้ียงสังสรรคเ์ป็นตวัแทนของพฤติกรรมการควบคุมตนเอง กล่าวคือ ยิ่งมีจาํนวน

คร้ังของส่ิงเหล่าน้ีนอ้ยหมายถึงมีการควบคุมตนเองสูง 

 2) พฤติกรรมความเส่ียง (Risk preference) การศึกษาน้ีมีสมมติฐานว่า 

บุคคลท่ีกลวัความเส่ียงน่าจะมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมมากกว่าบุคคลท่ีชอบความเส่ียง  

ซ่ึงคาํถามท่ีใชถ้ามเพ่ือเป็นตวัแปรพฤติกรรมความเส่ียงเป็นคาํถามใหผู้ต้อบเลือกใน 2 

ทางเลือก โดยทางเลือกหน่ึงเป็นทางเลือกท่ีจะไดเ้งินแน่นอน ขณะท่ีอีกทางเลือกหน่ึง

มีความน่าจะเป็นท่ีจะไดเ้งิน และจะไม่ไดอ้ะไรเลยในสัดส่วนของความน่าจะเป็นท่ี

เปล่ียนไป แต่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บเงินมากกวา่ทางเลือกท่ีมีความแน่นอน (ดูรายละเอียด

ในภาคผนวก ข้อ 31 และ 32) โดยในการศึกษาน้ีนิยาม ผู ้ท่ีกลัวความเส่ียง หรือ

หลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk averse) หมายถึง คนท่ีเลือกตอบในทางเลือกท่ีได้เงิน

แน่นอน ไม่ว่าความน่าจะเป็นท่ีจะไดเ้งิน หรือไม่ไดอ้ะไรเลยเปล่ียนแปลงอย่างไรก็

ตาม ขณะท่ีผูท่ี้ชอบความเส่ียง (Risk lover) หมายถึง คนท่ีเลือกทางเลือกท่ีมีความ

น่าจะเป็นท่ีจะไดรั้บเงิน (ท่ีสูงกว่าทางเลือกท่ีไดรั้บเงินแน่นอน) และไม่ไดอ้ะไรเลย

เสมอ ไม่ว่าความน่าจะเป็นของโอกาสท่ีจะได้เงินเปล่ียนแปลงอย่างไร ซ่ึงผล

การศึกษาพบว่า คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 50) เป็นคนท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียง ขณะท่ีร้อย

ละ 21 เป็นคนท่ีชอบความเส่ียง  
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5. อภิปรายผล

และข้อเสนอแนะ

 3) ความพอใจในการบริโภคต่างเวลา (Time preference)  เน่ืองจากบุคคล

ใหค้วามพอใจในการบริโภคสินคา้และบริการในปัจจุบนัและอนาคตไม่เท่ากนั (วรณี  

จิเจริญ, 2558, น. 504)  โดยบุคคลท่ีมีอตัราคิดลดสูง จะใหค้วามสาํคญักบัการบริโภค

ในปัจจุบนัมากกว่าอนาคต ในทางกลบักนับุคคลท่ีมีอตัราคิดลดตํ่าจะให้ความสําคญั

ในการบริโภคในอนาคตมากกวา่การบริโภคในปัจจุบนั  โดยเป็นการถามคาํถามท่ีมี 2 

ทางเลือกระหว่างการไดรั้บเงินในวนัน้ี (ในอีก 30 วนัขา้งหนา้) หรือวนัพรุ่งน้ี (ในอีก 

31 วนัขา้งหนา้) โดยเงินท่ีจะไดใ้นวนัพรุ่งน้ี (ในอีก 31 วนัขา้งหน้า) มีจาํนวนเงินท่ี

ไดรั้บสูงกว่า (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ขอ้ 33 และ 34) ทั้งน้ีคนท่ีเลือกรับเงินใน

วนัน้ี (ในอีก 30 วนัขา้งหน้า) หมายถึงคนท่ีมีอตัราคิดลดสูง ทั้งน้ี ในกลุ่มตวัอย่างท่ี

สาํรวจมาพบว่า คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 43) เป็นคนท่ีมีอตัราคิดลดตํ่า และอีกร้อยละ 35 

เป็นคนท่ีมีอตัราคิดลดสูง  

 4.3.2 ปัจจยัที่มผีลต่อปริมาณเงนิออม 

 จากการประมาณการด้วยสมการถดถอยของแบบจาํลองโทบิต  (Tobit 

model) พบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อเงินออมต่อเดือนมีดงัน้ี คนท่ีมีรายไดสู้งมีแนวโนม้ท่ีจะ

มีเงินออมสูงข้ึน ณ ระดับนัยสําคญัทางสถิติ 0.01 การแบ่งบัญชีในใจมีผลทาํให้มี

ปริมาณเงินออมเพ่ิมข้ึน ณ ระดบันยัสําคญัทางสถิติ 0.01 ขณะท่ีตวัแปรการควบคุม

ตนเองใชป้ริมาณการสูบบุหร่ีต่อเดือนเป็นตวัแทนของการควบคุมตนเอง กล่าวคือ คน

ท่ีมีการสูบบุหร่ีในปริมาณมากมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมนอ้ยลง ณ ระดบันยัสาํคญัทาง

สถิติ 0.10 ขณะท่ีปัจจยัดา้นเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆ เช่น เพศ อายุ สถานภาพครอบครัว 

ระดบัการศึกษา เป็นตน้ และความพอใจในการบริโภคต่างเวลา (Time preference) ไม่

มีอิทธิพลต่อปริมาณเงินออมอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ   

 

พฤติกรรมการออมของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ฝากเงินไวก้บั

ธนาคาร และมีวตัถุประสงค์อันดับแรกเพ่ือไวใ้ช้ในยาม

ฉุกเฉิน  สอดคล้องกับผลการศึกษาของ กฤตภาส   เลิศ

สงคราม (2555) ท่ีระบุวา่พฤติกรรมการออมของพนกังาน 
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Table 2. Estimation of coefficients of factor model affecting monthly savings 

Variable Label
Unstandardized coefficients

t-statistic p> | t |
Coefficients Std. Error

Gender FEMALE 3499.965 2379.725 1.47 0.145

Age AGE -115.123 99.606 -1.16 0.251

Family status STA 400.875 2081.69 0.19 0.848

Educational level EDU 807.689 547.00 1.48 0.143

Household income REV .372583*** .035663 10.45 0.000

Mental accounts MENTAL 5309.71*** 1860.874 2.85 0.005

Self-control of smoking SMOKS -710.319* 362.065 -1.96 0.053

Self-control of drinking DRINK 277.373 341.654 0.81 0.419

Risk Preferences (fear of risk =1) RISK 4142.137** 1997.531 2.07 0.041

Time preference TODAY 2122.572 2020.123 1.05 0.296

Constant CONS -25837.48 10173.41 -2.54 0.013

Number of obs   =    100          Log likelihood =  -843.14502

LR chi2 (6)      =     105.38      Prob > chi2     =     0.0000

Source: Authors’ calculation

บริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย์  โดยส่วนใหญ่จะออมในสถาบันการเงิน และมี

จุดมุ่งหมายของการออมเพ่ือใชจ่้ายยามฉุกเฉิน  ในส่วนของปริมาณเงินฝากต่อเดือน

โดยเฉล่ียจาํนวน 8,920 บาท สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของดลพร  ศิริสารกูล (2554) 

ท่ีระบุว่าพนกังานธนาคารส่วนใหญ่ออมเงินไม่เกิน 10,000 บาทต่อเดือนโดยการฝาก

เงินไวก้บัธนาคาร แต่ไม่สอดคลอ้งกบัปริมาณเงินฝากเฉล่ียต่อเดือนจากการศึกษาขอ

งกฤตภาส  เลิศสงคราม ท่ีระบุจาํนวนเงินออมของพนกังานตํ่ากว่า 5,000 บาท  ทั้งน้ี

อาจเน่ืองมาจากเป็นบุคคลต่างสาขาอาชีพซ่ึงมีรายไดท่ี้แตกต่างกนั 

จะเห็นว่าปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อการออมเงินอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติมีเพียง

ปัจจยัเดียวคือ รายได ้แต่ปัจจยัส่วนบุคคลอ่ืน เช่น อายุ เพศ ระดบัการศึกษา เป็นตน้ 

ไม่มีผลต่อปริมาณเงินออมแต่อยา่งใด โดยรายไดมี้ความสมัพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั

กบัปริมาณเงินออม แสดงให้เห็นว่าหากเจา้หนา้ท่ีกรมการปกครองมีรายไดเ้พ่ิมข้ึน

ย่อมส่งผลให้ออมเงินเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการบริโภคตาม
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สมมติฐานรายไดส้ัมบูรณ์ของเคนส์ (Keynesian absolute income hypothesis) ท่ีระบุ

วา่เม่ือระดบัรายไดสู้งข้ึน บุคคลจะมีแนวโนม้การออมมากข้ึน   

การออมดว้ยการแบ่งบญัชีในใจ มีความสัมพนัธ์กบัปริมาณเงินออมไปในทิศทาง

เดียวกันหรือมีค่าเป็นบวก แสดงให้เห็นว่า หากบุคคลมีการออมเงินโดยแบ่งตาม

วตัถุประสงคโ์ดยไม่มีการใชจ่้ายขา้มบญัชีกนัจะส่งผลใหมี้เงินออมเพ่ิมข้ึนดว้ย ซ่ึงผล

การศึกษาไม่แตกต่างจากการศึกษาของกุลฐกาน  ตั้งทิวาพร (2555) ท่ีพบว่า การออม

เงินแบบแบ่งบญัชีในใจมีผลส่งเสริมใหมี้การออมเพ่ิมข้ึน และของปิยดา  สมบติัวฒันา 

(2554) ท่ีพบว่าบุคคลมีรูปแบบการจดัการการเงินส่วนบุคคลท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิด

การออมเงินแบบแบ่งบญัชีในใจ  โดยการจดัสรรรายไดอ้อกเป็นหลายบญัชีคิดในใจ 

ซ่ึงหากบุคคลมีการออมเงินแบบหลายบัญชีในใจเพ่ิมมากข้ึน บุคคลดังกล่าวจะมี

แนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมเพ่ิมข้ึนตามไปดว้ย   

การควบคุมตนเอง โดยในการศึกษาน้ีใชก้ารสอบถามถึงจาํนวนบุหร่ีท่ีสูบต่อวนั 

และจาํนวนคร้ังในการด่ืมสุราต่อเดือนเป็นตวัแทนของการควบคุมตนเอง และมีขอ้

สมมติฐานเบ้ืองตน้ว่า ถา้ผูใ้ดมีการควบคุมตวัเองแลว้ย่อมส่งผลส่งเสริมใหมี้การออม

เพ่ิมข้ึน  ซ่ึงจากผลการศึกษาพบว่า การควบคุมตนเองด้านการสูบบุหร่ีต่อวนัมี

ความสัมพนัธ์กบัปริมาณเงินออมไปในทิศทางตรงกนัขา้ม ทั้งน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าบุคคล

ท่ีไม่สามารถควบคุมตวัเองมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมนอ้ยกว่าคนท่ีควบคุมตวัเองได ้ 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของปิยดา  สมบัติวฒันา (2554) ท่ีศึกษาถึงการควบคุม

พฤติกรรมการออมของบุคคล โดยใชก้ารตั้งคาํถามถึงการตั้งเป้าหมายการออม (โดย

วัดจากเจตนา) ความตั้ งใจท่ีจะออม (โดยวัดจากความพยายาม) และการรับ รู้

ความสามารถของตนเองในการออม เป็นตัวแทนการควบคุมพฤติกรรมการออม 

พบว่า เม่ือบุคคลมีการควบคุมพฤติกรรมการออมเพ่ิมข้ึนเพียงใด สัดส่วนเงินออมต่อ

รายไดก้็จะเพ่ิมข้ึนเพียงนั้น ทั้งน้ีเน่ืองมาจากสัดส่วนเงินออมต่อรายได ้เป็นผลลพัธ์

ของพฤติกรรมการออมตามรูปแบบระบบการควบคุมการกระทาํของกีน (Geen, 1996, 

น. 55-57)  พฤติกรรมหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk preference) มีความสัมพันธ์กับ

ปริมาณเงินออมไปในทิศทางเดียวกนัหรือมีค่าเป็นบวก  ทั้งน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่บุคคลท่ี

หลีกเล่ียงความเส่ียงมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมสูงกวา่คนท่ีชอบความเส่ียง (Risk lover) 
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Table 2. Estimation of coefficients of factor model affecting monthly savings 

Variable Label
Unstandardized coefficients

t-statistic p> | t |
Coefficients Std. Error

Gender FEMALE 3499.965 2379.725 1.47 0.145

Age AGE -115.123 99.606 -1.16 0.251

Family status STA 400.875 2081.69 0.19 0.848

Educational level EDU 807.689 547.00 1.48 0.143

Household income REV .372583*** .035663 10.45 0.000

Mental accounts MENTAL 5309.71*** 1860.874 2.85 0.005

Self-control of smoking SMOKS -710.319* 362.065 -1.96 0.053

Self-control of drinking DRINK 277.373 341.654 0.81 0.419

Risk Preferences (fear of risk =1) RISK 4142.137** 1997.531 2.07 0.041

Time preference TODAY 2122.572 2020.123 1.05 0.296

Constant CONS -25837.48 10173.41 -2.54 0.013

Number of obs   =    100          Log likelihood =  -843.14502

LR chi2 (6)      =     105.38      Prob > chi2     =     0.0000

Source: Authors’ calculation

บริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย์  โดยส่วนใหญ่จะออมในสถาบันการเงิน และมี

จุดมุ่งหมายของการออมเพ่ือใชจ่้ายยามฉุกเฉิน  ในส่วนของปริมาณเงินฝากต่อเดือน

โดยเฉล่ียจาํนวน 8,920 บาท สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของดลพร  ศิริสารกูล (2554) 

ท่ีระบุว่าพนกังานธนาคารส่วนใหญ่ออมเงินไม่เกิน 10,000 บาทต่อเดือนโดยการฝาก

เงินไวก้บัธนาคาร แต่ไม่สอดคลอ้งกบัปริมาณเงินฝากเฉล่ียต่อเดือนจากการศึกษาขอ

งกฤตภาส  เลิศสงคราม ท่ีระบุจาํนวนเงินออมของพนกังานตํ่ากว่า 5,000 บาท  ทั้งน้ี

อาจเน่ืองมาจากเป็นบุคคลต่างสาขาอาชีพซ่ึงมีรายไดท่ี้แตกต่างกนั 

จะเห็นว่าปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อการออมเงินอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติมีเพียง

ปัจจยัเดียวคือ รายได ้แต่ปัจจยัส่วนบุคคลอ่ืน เช่น อายุ เพศ ระดบัการศึกษา เป็นตน้ 

ไม่มีผลต่อปริมาณเงินออมแต่อยา่งใด โดยรายไดมี้ความสมัพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั

กบัปริมาณเงินออม แสดงให้เห็นว่าหากเจา้หนา้ท่ีกรมการปกครองมีรายไดเ้พ่ิมข้ึน

ย่อมส่งผลให้ออมเงินเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการบริโภคตาม
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สมมติฐานรายไดส้ัมบูรณ์ของเคนส์ (Keynesian absolute income hypothesis) ท่ีระบุ

วา่เม่ือระดบัรายไดสู้งข้ึน บุคคลจะมีแนวโนม้การออมมากข้ึน   

การออมดว้ยการแบ่งบญัชีในใจ มีความสัมพนัธ์กบัปริมาณเงินออมไปในทิศทาง

เดียวกันหรือมีค่าเป็นบวก แสดงให้เห็นว่า หากบุคคลมีการออมเงินโดยแบ่งตาม

วตัถุประสงคโ์ดยไม่มีการใชจ่้ายขา้มบญัชีกนัจะส่งผลใหมี้เงินออมเพ่ิมข้ึนดว้ย ซ่ึงผล

การศึกษาไม่แตกต่างจากการศึกษาของกุลฐกาน  ตั้งทิวาพร (2555) ท่ีพบว่า การออม

เงินแบบแบ่งบญัชีในใจมีผลส่งเสริมใหมี้การออมเพ่ิมข้ึน และของปิยดา  สมบติัวฒันา 

(2554) ท่ีพบว่าบุคคลมีรูปแบบการจดัการการเงินส่วนบุคคลท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิด

การออมเงินแบบแบ่งบญัชีในใจ  โดยการจดัสรรรายไดอ้อกเป็นหลายบญัชีคิดในใจ 

ซ่ึงหากบุคคลมีการออมเงินแบบหลายบัญชีในใจเพ่ิมมากข้ึน บุคคลดังกล่าวจะมี

แนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมเพ่ิมข้ึนตามไปดว้ย   

การควบคุมตนเอง โดยในการศึกษาน้ีใชก้ารสอบถามถึงจาํนวนบุหร่ีท่ีสูบต่อวนั 

และจาํนวนคร้ังในการด่ืมสุราต่อเดือนเป็นตวัแทนของการควบคุมตนเอง และมีขอ้

สมมติฐานเบ้ืองตน้ว่า ถา้ผูใ้ดมีการควบคุมตวัเองแลว้ย่อมส่งผลส่งเสริมใหมี้การออม

เพ่ิมข้ึน  ซ่ึงจากผลการศึกษาพบว่า การควบคุมตนเองด้านการสูบบุหร่ีต่อวนัมี

ความสัมพนัธ์กบัปริมาณเงินออมไปในทิศทางตรงกนัขา้ม ทั้งน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าบุคคล

ท่ีไม่สามารถควบคุมตวัเองมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมน้อยกว่าคนท่ีควบคุมตวัเองได ้ 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของปิยดา  สมบัติวฒันา (2554) ท่ีศึกษาถึงการควบคุม

พฤติกรรมการออมของบุคคล โดยใชก้ารตั้งคาํถามถึงการตั้งเป้าหมายการออม (โดย

วัดจากเจตนา) ความตั้ งใจท่ีจะออม (โดยวัดจากความพยายาม) และการรับ รู้

ความสามารถของตนเองในการออม เป็นตัวแทนการควบคุมพฤติกรรมการออม 

พบว่า เม่ือบุคคลมีการควบคุมพฤติกรรมการออมเพ่ิมข้ึนเพียงใด สัดส่วนเงินออมต่อ

รายไดก้็จะเพ่ิมข้ึนเพียงนั้น ทั้งน้ีเน่ืองมาจากสัดส่วนเงินออมต่อรายได ้เป็นผลลพัธ์

ของพฤติกรรมการออมตามรูปแบบระบบการควบคุมการกระทาํของกีน (Geen, 1996, 

น. 55-57)  พฤติกรรมหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk preference) มีความสัมพันธ์กับ

ปริมาณเงินออมไปในทิศทางเดียวกนัหรือมีค่าเป็นบวก  ทั้งน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่บุคคลท่ี

หลีกเล่ียงความเส่ียงมีแนวโนม้ท่ีจะมีเงินออมสูงกวา่คนท่ีชอบความเส่ียง (Risk lover) 
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หรือคนท่ีเป็นกลางกับความเส่ียง (Risk neutral)  ซ่ึงสอดคล้องกับจิรพร  สุเมธี

ประสิทธ์ิ (2559, ออนไลน์) ท่ีระบุถึงพฤติกรรมของกลุ่มคนท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียงว่า  

จะเป็นผูท่ี้คาํนึงถึงระดบัความเส่ียงท่ีตนตอ้งเผชิญ และชัง่นํ้ าหนักกบัผลตอบแทนท่ี

ไดรั้บว่ามีความเหมาะสมคุม้ค่าหรือไม่  ตวัอย่างเช่น ผูสู้งอายุอาจนิยมการลงทุนดว้ย

การฝากเงินธนาคารท่ีแมจ้ะมีผลตอบแทนตํ่า  แต่สําหรับผูท่ี้ชอบความเส่ียงจะเป็น

กลุ่มคนท่ีมีพฤติกรรมชอบเส่ียงโชค และการพนนัประเภทต่างๆ อีกทั้งพบว่า บุคคลท่ี

ชอบความเส่ียงไม่นิยมการเกบ็ออมเงิน เป็นตน้ 

การค้นพบท่ีน่าสนใจของการศึกษาน้ี คือ ปัจจยัดา้นพฤติกรรม ไดแ้ก่ การออม

แบบแบ่งบญัชีในใจ และการควบคุมตนเองส่งผลทาํให้ปริมาณเงินออมสูงข้ึน ซ่ึงผล

การศึกษาดงักล่าวสามารถนาํมาเป็นขอ้มูลเพ่ือเป็นขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายได ้โดย

การส่งเสริมให้ครัวเรือนหรือบุคคลออมเงินโดยแบ่งเงินออกเป็นส่วนๆ ตาม

วตัถุประสงค์ของการออม และไม่ควรนําเงินต่างวตัถุประสงค์มาใช้ปะปนกัน 

นอกจากน้ี จากการท่ีการควบคุมตนเองมีผลต่อเงินออม ดงันั้น การออกแบบเคร่ืองมือ

เพ่ือหักเงินเดือนมาเป็นเงินออมก่อนท่ีจะนําเงินไปใช้น่าจะเป็นวิธีการท่ีจะทําให้

ปริมาณเงินออมเพ่ิมข้ึน เช่น การใหเ้ขา้โครงการตดัเงินจากบญัชีเงินเดือนเพ่ือเป็นเงิน

ออมโดยอตัโนมติัเม่ือเงินเดือนออก โดยให้ทุกคนเข้าโครงการอตัโนมติั (Default 

effect) แต่ถา้ใครตอ้งการจะออกจากโครงการให้มาดาํเนินการเพ่ือออกจากโครงการ 

ซ่ึงคาดว่าน่าจะส่งผลใหมี้คนเขา้ร่วมโครงการเพ่ิมข้ึนเหมือนในโครงการ Save More 

Tomorrow  
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การฝากเงินธนาคารท่ีแมจ้ะมีผลตอบแทนตํ่า  แต่สําหรับผูท่ี้ชอบความเส่ียงจะเป็น

กลุ่มคนท่ีมีพฤติกรรมชอบเส่ียงโชค และการพนนัประเภทต่างๆ อีกทั้งพบว่า บุคคลท่ี

ชอบความเส่ียงไม่นิยมการเกบ็ออมเงิน เป็นตน้ 
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effect) แต่ถา้ใครตอ้งการจะออกจากโครงการให้มาดาํเนินการเพ่ือออกจากโครงการ 

ซ่ึงคาดว่าน่าจะส่งผลใหมี้คนเขา้ร่วมโครงการเพ่ิมข้ึนเหมือนในโครงการ Save More 

Tomorrow  

 

References
Barr, M. S. & Sherraden, M. (2005). Institutions and Inclusion in Saving Policy, 

Law and Economics Working Papers. Retrieved from http://repository.law
.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1044&c ontext=law_econ_archive

Beverly, S. G., & Sherraden, M. (1999). Institutional determinants of saving: 
Implications for low-income households and public policy. Journal of Socio-
Economics. 28(2), 457 – 473.

Bureau of Savings and Investment Policy. (2015). GDI GDS and Gap Savings -
Investment to GDP at Current Prices. Retrieved from http://www.fpo.go.th/
(in Thai).

60

Chiang Mai University Journal of Economics– 21/2

Fiscal Policy Office. (2015). Savings and Investment. Retrieved from 
http://www.fpo.go.th/ (in Thai).

Geen, R. G. (1995). Human Motivation: A Social Psychological Approach.
California: Wadsworth, Inc.

Greene, W. H. (2003). Econometric Analysis. New Jersey: Edition. Pearson 
Education, Inc.

Jicharoen, W. (2015). Microeconomics 2. Bangkok: Ramkhamhaeng University.
(in Thai).

Jong-Youn Rha.  (2006). The Effect of Self-Control Mechanisms on Household 
Saving Behavior. Financial Counseling and Planning, 17(2), 3-16.

Lerdsongkram, K. (2012). Saving Behavior and Factors Affecting Saving in Real 
Estate Company. Master’s Project M.Econ (Economics of Human 
Development), Srinakharinwirot University. Bangkok. (in Thai).

National Statistical Office. (2015). Income, expenses and monthly savings of Thai 
households. Retrieved from http://www.nso.go.th/. (in Thai).

Office of the National Economic and Social Development Board. (2013). Database 
of social and quality of life. Retrieved from http://social.nesdb.go.th/social/
(in Thai).

Office of the National Economic and Social Development Board. (2014). Thai 
society in the first quarter of 2014. Social Situation and Outlook, 11(2), 147-
154. (in Thai).

Sirisarakul, D.  (2011). Factors Affiecting the Saving of Banks’ Employee in 
Mueang District, Lampang Province. Independent Study Submitted in
Master of Economics, Chiang Mai University. Chiang Mai. (in Thai).

Sombatwattana, P. (2011). Causal model of Controlling Saving Behavior of 
Early-EstablishmentStage Persons in Metropolitan Area. Doctor of 
Philosophy (Ph.D.), Srinakharinwirot University. Bangkok. (in Thai).

Sombatwattana, P. (2011). Mental Accounting in Personal Finance of Social 
Sciences and Behavioral Science Graduate Students, Srinakharinwirot 
University. Doctor of Philosophy (Ph.D.), Srinakharinwirot University. 
Bangkok. (in Thai).

Soonteeprasit, J. (2016). Professional risk management. Retrieved from
https://chirapon.wordpress.com. (in Thai).

Srisawalak, O. (2016). Behavioral Economics. Retrieved from http://www 
.stou.ac.th/stouonline/lom/data/sec/Alternative/03-02-05.html. (in Thai).

Tangtiwaporn, K. (2012). Factors Affecting Saving Behavior of Working People: 
A Case Study of Bank Employees. Master’s thesis. M.B.A. (Marketing), 
Srinakharinwirot University. Bangkok. (in Thai).

Thaler, Richard H. (1999). Mental Accounting Matters. Journal of Behavioral 
Decision Making, 12, 183-206.

Thaler, R. H. (2016). Misbehaving: The Making of Behavioural Economics. UK: 
Penguin Random House.

Thaler, R. H. & Benartzi, S. (2004). Save more tomorrow: Using behavioral 
economics to increase employee saving. Journal of Political Economy.
112(1), 164-187.

61 



F A C U L T Y  O F  E C O N O M I C S C M U .
2
1

/
2

62

Faculty of Economics-CMU

ภาคผนวก 

ตวัอย่างบางส่วนของแบบสอบถาม                                          

ส่วนที ่4   ข้อมูลเกีย่วกบัการบริโภค  

26. ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการใชจ่้ายเงินเพ่ือการบริโภค (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้ โดยใส่ตัวเลข

เรียงลาํดบั  ใน (       )   กาํหนดใหล้าํดบั 1 มากท่ีสุด ลาํดบั  2-6  รองลงมาตามลาํดบั)      

   (      ) 1. แหล่งช็อปป้ิงท่ีสะดวกสบาย  เช่น ตลาดนดั หา้งสรรพสินคา้ 

(      ) 2. การจดัโปรโมชัน่ของสินคา้ เช่น การลด แลก แจก แถม 

(      ) 3. ความจาํเป็นในสินคา้นั้นๆ  

  (      ) 4. แฟชัน่ ค่านิยม 

(      ) 5. ความสวยงามของสินคา้ (ความพอใจ) 

(      ) 6. อ่ืนๆ (ระบุ)                                                                                     

27. ท่านสูบบุหร่ีหรือไม่ 

  (      )  ไม่สูบ  (     )   สูบ เฉล่ียวนัละ  มวน 

28. ท่านด่ืมสุรา หรือเคร่ืองด่ืมประเภทแอลกอฮอลห์รือไม่ 

  (      )  ไม่ด่ืม (     )   ด่ืม เฉล่ียจาํนวน  คร้ัง/เดือน 

29. ความถ่ีในการเล้ียงสงัสรรค ์หรือรับประทานอาหารนอกบา้นกบัครอบครัวหรือเพ่ือนฝงู  

เฉล่ียจาํนวน                     คร้ัง/เดือน 

30. ถา้มีทางเลือก 2 ทางเลือกดงัตอ่ไปน้ี ท่านจะเลือกทางเลือกใด 

ทางเลือก ก.  ท่านมีโอกาส 100% ท่ีจะไดรั้บเงินอยา่งแน่นอน จาํนวน 100 บาท 

ทางเลือก ข.  ท่านมีโอกาส 25% ท่ีจะไดรั้บเงินจาํนวน 220 บาท และโอกาสอีก 75%  

ท่ีท่านจะไม่ไดอ้ะไรเลย 

   (      )  ทางเลือก ก.  (      )  ทางเลือก ข. 

31. ถา้มีทางเลือก 2 ทางเลือกดงัตอ่ไปน้ี ท่านจะเลือกทางเลือกใด 

ทางเลือก ก.  ท่านมีโอกาส 100% ท่ีจะไดรั้บเงินอยา่งแน่นอน จาํนวน 100 บาท 

ทางเลือก ข.  ท่านมีโอกาส 50% ท่ีจะไดรั้บเงินจาํนวน 220 บาท และโอกาสอีก 50%  

ท่ีท่านจะไม่ไดอ้ะไรเลย 

   (      )  ทางเลือก ก.  (      )  ทางเลือก ข. 

32. ถา้มีทางเลือก 2 ทางเลือกดงัตอ่ไปน้ี ท่านจะเลือกทางเลือกใด 
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ทางเลือก ก.  ท่านมีโอกาส 100% ท่ีจะไดรั้บเงินอยา่งแน่นอน จาํนวน 100 บาท 

ทางเลือก ข.  ท่านมีโอกาส 75% ท่ีจะไดรั้บเงินจาํนวน 220 บาท และโอกาสอีก 25%  

ท่ีท่านจะไม่ไดอ้ะไรเลย 

   (      )  ทางเลือก ก.  (      )  ทางเลือก ข. 

33. ถา้มีทางเลือก 2 ทางเลือกดงัตอ่ไปน้ี ท่านจะเลือกทางเลือกใด 

ทางเลือก ก.  ท่านจะไดรั้บเงิน จาํนวน 100 บาท  ในวนันี ้

ทางเลือก ข.  ท่านจะไดรั้บเงิน จาํนวน 120 บาท  ในวนัพรุ่งนี ้ 

  (      )  ทางเลือก ก.  (      )  ทางเลือก ข. 

34. ถา้มีทางเลือก 2 ทางเลือกดงัตอ่ไปน้ี ท่านจะเลือกทางเลือกใด 

ทางเลือก ก.  ท่านจะไดรั้บเงิน จาํนวน 100 บาท   ในอกี 30 วนัข้างหน้า 

ทางเลือก ข.  ท่านจะไดรั้บเงิน จาํนวน 120 บาท   ในอกี 31 วนัข้างหน้า  

  (      )  ทางเลือก ก.  (      )  ทางเลือก ข. 
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1. Introduction

A Comparison of Entrepreneurial Learning Education

Charly Hongdiyanto1

Abstract
The purpose of this research is to analyse and compare entrepreneurial learning 
model. By doing a comparison of few existing models, the author hope to find a 
common ground and fundamental things of the models. This will be very useful in 
preparing the author in making a model of entrepreneurship learning model 
himself. All data used is secondary data obtained from journals, books, articles and 
other written sources. Therefore, this study is a conceptual study. From the 
comparison and analysis of the entrepreneurship learning models chosen by the 
author, it can be concluded that although each model has different factors but has 
similarities in the purpose and process of creating a generation capable and willing 
to be an entrepreneur. 
Keywords: entrepreneurial, learning model, conceptual study, entrepreneur
JEL Classification Codes: A22, I25

Issues related to poverty are a common problem faced by 
all countries, whether or not it is developed countries, 
developing countries, and especially poor countries. In 
revealing this problem, a lot of researches have been done 
to find out the best way to overcome this issue. One of the 
best ways positively proven to reduce the poverty level and 
improve economic condition is through entrepreneurship 

(Kuratcko, 2005; Packham, 2010). These entrepreneurship activities can create
many entrepreneurs so that one link in poverty which is unemployment, can be 
overcome. Being an entrepreneur not only reduces the level of competition for job 
seekers whose numbers are inversely proportional to available job vacancies, but 
also opens new job vacancies. Of course, this not only have a positive effect on the 
small economic recovery for the entrepreneurs themselves, but ultimately can 
impact on a wider scale of the economy regionally even to the scale of a country.

To create many new entrepreneurs, of course, the concept of entrepreneurship 
must first be introduced and understood by the community. Not only that, 
education or training about entrepreneurship must be really encouraged and be 
done to be able to provide the right understanding and knowledge so that a good 
entrepreneur seed can be born in the end. There are many educational institutions 
that provide entrepreneurial based education to their students. In addition, many 
good organizations both profit orientated and non-profit orientated provide 
entrepreneurship-based training to the society.

1 Lecture, Economic Faculty, Ciputra University, Surabaya, Indonesia, 60219, 
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